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ВВЕДЕНІЕ. 


Пятнадцатое  столѣтіе,  памятное  въ  лѣтописяхъ  западной 
Европы  особеннымъ  стремленіемъ  ознакомиться  и  упрочить  связи 
съ  отдаленнымъ  востокомъ,  не  осталось  и  для  насъ  Русскихъ 
безъ  воспоминаніи,  доказывающихъ,  что  и  наши  предки  прини¬ 
мали  въ  этомъ  ходѣ  помысловъ  и  гдѣлъ  свое  участіе,  на  сколь¬ 
ко  позволяло  имъ  ихъ  положеніе.  Еще  ни  па  одиомъ  морѣ  не 
плавали  постоянно  ихъ  торговые  корабли,  и  товары  отъ  насъ  и 
къ  намъ  могли  идти  большею  частію  обозами  и  вьюками,  под¬ 
вергаясь  опасностямъ  перехода  черезъ  пустынные  или  враждеб¬ 
ные  лѣса,  степи  и  горы ;  еще  правительство  только  начинало 
думать  о  поддержаніи  политическихъ  и  торговыхъ  связей  съ 
ииостраиными  державами  и  помогать  предпріятіямъ  торговцевъ, 
едва  ли  заботясь  о  распространеніи  вѣрныхъ  свѣдѣніи  о  земляхъ 
и  народахъ;  тѣмъ  не  менѣе  духъ  промышленности  и  промыш¬ 
ленной  любознательности  вскрывался  у  насъ  все  болѣе  по  мѣрѣ 
распространенія  и  усиленія  государства  Московскаго  пего  влія¬ 
нія  на  князей  удѣльныхъ"  и  на  земли,  лежавшія  внѣ  границъ 
земли  Русской  на  сѣверѣ,  востокѣ  и  югѣ. 

Размѣниваясь  путешественниками  съ  западомъ  Европы,  с  г 
Цареградомъ,  Аѳономъ,  Палестиной,  съ  ханами  ордъ  Татар-' 
скихъ,  наши  предки  провожали  и  встрѣчали  странниковъ, 
ходившихъ  и  въ  земли  болѣе  отдаленныя  —  въ  срединную 


хож. 
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Азію.  Пути  туда,  послѣ  Татарскаго  погрома,  открывались  для 
предковъ  нашихъ  помощію  тѣхъ  же  Татаръ;  вольнымъ  торгов¬ 
цамъ  могли  разсказывать  о  нихъ  и  плѣнники,  которымъ  судь¬ 
ба  помогала  воротиться  на  родину,  и  тѣ  Русскіе,  которые  ходи¬ 
ли  въ  орды  для  умилостивленія  хановъ.  Въ  тѣ  орды,  не  по  од¬ 
ному  праву  добычи,  но  и  рѣшимостью  промышленниковъ  сво¬ 
зились  сокровища  Персіи,  Иидіи,  Китая,  и  сами  ханы  издавна 
прокладывали  дороги  къ  нимъ  между  прочимъ  для  тор¬ 
говцевъ  и  товаровъ.  Что  и  у  Русскихъ  была  рѣшимость 
пользоваться  этими  дорогами,  на  это  есть  свидѣтельства  со¬ 
временниковъ.  Такъ  въ  самомъ  началѣ  XV  вѣка  (въ  1404  го¬ 
ду)  Русскихъ,  если  не  пословъ,  то  хоть  горговцевъ7"ѣмѣ- 
стѣ  съ  Татарскими,  съ  ихъ  кожами,  мѣхами  и  льняными 
тканями,  видѣли  въ  Самаркандѣ;  а  изъ  того,  что  ихъ  замѣ¬ 
чали  за  одно  съ  торговцами  изъ  Китая  и  Индіи,  можно  догады¬ 
ваться,  что  ихъ  торговля  была  значительна1.  И  не  должно  ка¬ 
заться  страннымъ  появленіе  Русскихъ  торговцевъ  въ  Самар¬ 
кандѣ,  когда  за  полъ  вѣка  передъ  тѣмъ  льияныя  одежды  изъ 
земли  Русской  вмѣстѣ  съ  тканями  изъ  Александріи  были  въ 
ходу  и  почетѣ  почти  за  полторы  тысячи  верстъ  за  Самар¬ 
кандомъ  на  югъ,  на  полудорогѣ  изъ  иего  въ  Калькутту,  вт>  Де¬ 
ли,  что  въ  сѣверной  Иидіи2.  Заходя  такъ  далеко  на  юговостокъ, 
Русскіе  товары  и  торговцы  гораздо  легче  могли  заходить  въ 
Шамаху,  Тавризъ,  Султанію,Токатъ,  Багдадъ.  Кстати  вспомнимъ 
о  неясномъ,  по  все  таки  важномъ  свидѣтельствѣ  Новгородскаго 


1.  Это  извѣстіе  находимъ  въ  путевыхъ  запискахъ  Рюи  Гонсалеса  де  Клавихо, 
ѣздившаго  ко  двору  Тамерлаиа.  См.  Нізіогіа  сіеі  #гап  Ташогіап  е  іііпегагіо  у  спаг- 
гасіоп  гіеі  ѵіа^е  у  геіаііоп  гіе  Іа  етЬахаба,  чие  Ииу  Сопдаіех  сіе  Сіаѵуо  Іе  Іііхо,  рог 
тапсіасіо  сіеі...  геу  сіоп  Непгщие  еі  Іегсего  (ІеСазІіИа.  Еп  8еѵі11а.  Апо  сІеМОЬХХХІІ: 
са  сіе  Кихіа  е  сіе  Тагіагіа  ѵап  сиегоз  е  Ііепсоз:  58.  б.  Выше  описанъ  пріемъ  по¬ 
словъ  Тамерлаиомъ,  названныхъ:  сЬгізІіапоз  етЪахасІогез  сіе  Визіа:  47,  б. 

2.  Объ  этомъ  говоритъ  Шегабъ-Эддииъ  въ  своихъ  Живописныхъ  путе¬ 
шествіяхъ.  Извлеченіе  изъ  книги  его  см.  въ  Хоіісез  еі  ехігаііз  сіез  піапизсгііз, 
XIII,  стр.  200.  Соединяя  это  упоминаніе  о  Русскихъ  полотнахъ  съ  приведеннымъ 
выше  свидѣтельствомъ  самовидца  Клавихо,  вспомнимъ  еще,  что,  по  сказаніямъ 
восточнымъ  о  походѣ  Тамерлана  на  Русь,  добычею  его  войска  были  на  Руси  зо¬ 
лото  и  серебро,  драгоцѣнные  мѣха  и  куски  тонкаго  полотна  Антіохійскаго  и  Рус¬ 
скаго.  Ист.  Гос.  Росс.  У,  150. 
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Архіепископа  Василія  касательно  далекаго  путешествія  на  югъ 
трехъ  Новгородскихъ  юмъ,  па  которыхъ  въ  числѣ  странниковъ 
былъ  и  Моиславъ  съ  своимъ  сыномъ  Яковомъ:  одна  изъ  юмъ  по¬ 
гибла  въ  морѣ,  двѣ  другія  были  куда  то  занесены,  и  оттуда  пут¬ 
ники  всходили  на  горы,  гдѣ  былъ  свѣтъ  самосіянный,  «а  тѣхъ 
мужей  и  нынѣчи  дѣти  и  внучата  добры  здорови»3.  Политическія  ^ 
сношенія  Московскихъ  великихъ  князей  съ  владѣтелями  Пер¬ 
сіи  были,  конечно,  уже  слѣдствіемъ  связей  съ  Шамахой,  и, 
безъ  сомнѣнія,  были  предупреждены  торговцами.  Хотя  въ  по¬ 
слѣдствіи  и  видимъ  обычай,  какъ  будто  этому  противурѣчащій, 
обычай,  дозволявшій  торговцамъ  отправляться  въ  путь  не  иначе, 
какъ  вмѣстѣ  съ  послами;  но,  конечно,  и  прежде  и  послѣ  быва¬ 
ли  купцы,  заходившіе  въ  чужую  даль  безъ  покровительства  по¬ 
словъ.  Въ  1466  году  былъ  въ  Москвѣ  у  великаго  князя  Іоаниа 
Васильевича  посолъ  отъ  владѣтеля  Шамахи  Ширванъ-шаха 
Ферухъ-Есара,  именемъ  Асанъ-Бегъ,  и  вызвалъ  въ  Шамаху  наше 
посольство,  Василія  Папина  съ  товарищами:  мы  знаемъ  объ  этихъ 
посольствахъ  только  то,  что  государь  Московскій  и  Ширванъ- 
шахъ  Щамахипскій  обмѣнялись  подарками;  но,  конечно,  дѣло 
шло  не  объ  однихъ  подаркахъ4.  Былъ  ли  это  первый  обмѣнъ 
пословъ  и  подарковъ:  этого  не  видио  ни  изъ  чего;  а  видио,  что 
этимъ  посольствомъ  воспользовались  Тверскіе  торговцы  и  вмѣ- 
стѣ  съ  посломъ  Шамахинскимъ  отправились  въ  Шамаху  Вол¬ 
гой,  везя  свои  товары  на  суднахъ  *).  Менѣе  чѣмъ  черезъ  десять 
лѣтъ  послѣ  этого  посольства  въ  Шамаху  было  Русское  посоль¬ 
ство  въ  Персіи:  Русскій  великокняжескій  посолъ  Марко  былъ 
въ  Тавризѣ  у  Узунъ-Асанъ-Бега  въ  1475  году  вмѣстѣ  съ  Вене¬ 
ціанскими  послами  Іосифомъ  Барбаро  и  Амвросіемъ  Контарини  5. 
Русскій  бояринъ  съ  собою,  или,  лучше  сказать,  подъ  своимъ  по- 


3.  Соф.  Врем.  I,  333.  Иоле.  Собр.  Русск.  лѣт.  УІ,  стр.  89. 

4.  ІІ-я  Софійск.  лѣт.  въ  Полн.  собр.  Русск.  лѣт.  УІ,  330;  ср.  Софійск.  Вре¬ 
менникъ,  II,  145. 

*)  Ниже  будетъ  случай  вспомнить  опять  объ  этомъ  торговомъ  предпріятіи 
Тверичей. 

5.  Ѵіа^іо  сП  А.  Сопіагіпі  см.  въ  сборникѣ  Рамузіо:  Ргіто  ѵоіите  гіеііе  ІЧаѵі- 
"агіопі  е  ѵіа^і.  3-е  изд.,  1563,  л.  102 — 103.  Ср.  въ  Библіотекѣ  иностранныхъ  пи¬ 
сателей,  I,  стр.  63. 

* 
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кровительствомъ  повезъ  А.  Контарини  въ  Москву  и  многимъ  на 
пути  обязалъ  его  своею  опытностью  и  значеніемъ* * * * 6. 

Съ  этими  упоминаніями  современниковъ  о  нашихъ  связяхъ 
съ  отдаленнымъ  востокомъ,  въ  XV  вѣкѣ,  сходятся  показанія 
нашего  стариннаго  языка.  Многое  изъ  того,  что  составляетъ 
достояніе  торговли — ткани,  драгоцѣнные  камни,  плоды,  цвѣты 
и  соки  растеній,  деньги  —  ранѣе,  иное  даже  гораздо  ранѣе  XV 
вѣка,  было  у  пасъ  въ  ходу  подъ  восточными  именами.  Конеч¬ 
но,  большая  часть  этихъ  названій  перешла  въ  общій  обычай  у 
насъ  отъ  иностранныхъ  торговцевъ,  и  между  прочимъ  отъ  Та¬ 
таръ;  но  есть  между  ними  и  такія,  которыя  указываютъ  на  бо¬ 
лѣе  прямое  вліяніе  торговцевъ  Русскихъ,  или  по  крайней  мѣрѣ 
на  прямой  перевозъ  товаровъ  съ  тѣхъ  мѣстъ,  на  которыя  ука¬ 
зываютъ  ихъ  названія.  Такъ  напр.  со  второй  половины  XV  вѣка 
были  у  насъ  въ  ходу  камки,  таФты,  Фараузы,  шелкп  не  только 
изъ  Цареграда,  КаФы  ит.п.,  ноиизъАлепо  (Халяпскіе),  Токата 
(Токатскіе,  Тохатскіе),  Езда  (Ездинскіе=Ездѣііскіе)  ипр.7.  Ря¬ 
домъ  съ  древнимъ  названіемъ  жемчуга  появились  «Гурмыжскія 
зерна»  —  жемчугъ  Ормузскій,  изъ  того  Ормуза,  гдѣ  издревле 
цвѣла  торговля  жемчугомъ,  и  откуда  всюду  развозимы  были 
лучшіе  перлы  и  настоящіе  и  поддѣльные8. 

Очень  естественно  искать  и  въ  памятникахъ  нашей  пись¬ 
менности  XV  вѣка  слѣдовъ  народнаго  знанія  странъ  и  городовъ 
за-Кавказскаго  и  за-Каспіііскаго  востока,  такихъ  названій  этихъ 


0.  Не  зиаю,  почему  этого  Русскаго  посла,  бывшаго  чѣмъ  то  въ  родѣ  секре¬ 

таря  при  великомъ  князѣ,  судя  по  выраженію  Контарипи  (П  сіеііо  Магсо  еі  шГаІІго 

зио  зесгеіагіо),  назвали  Руфомъ  и  сочли  за  Итальянца  или  Грека:  этогр  ни  изъ 

чего  не  видно.  Контарпни  постоянно  называетъ  его  Киззо  —  Русскимъ.  Судя  по  его 

значенію  въ  Москвѣ,  онъ  былъ  пзъ  бояръ. 

7.  Напр.  «Два  косяка  тэфты  Ездинскія,  и  десять  литръ  шелку  Токатскаго» 
См.  нр.  282  къ  У. тому  Исторіи  Россіи  С.  Соловьева ,  стр.  XX.  «Камка  Мисюрская» 
въ  Духови.  киязя  Михаила  Верейскаго.  С.  22.  I.  302.  и  пр. 

8.  Князь  Дмитрій  Іоанновичь,  внукъ  Софіи,  былъ  богатъ  Гурмыжскимъ  жем¬ 
чугомъ,  особенио  на  женскихъ  уборахъ.  См.  его  духовную  въ  С.  г.  гр.  1.406—407. 
«Жемчужныя  зерны  Гурмытскія  смотри  чтобъ  были  окатны,  и  сходчнвы,  и  водою 
бы  были  чисты,  а  цѣна  по  зерну  смотря»  и  пр.  Торговая  книга  въ  Запискахъ  Русск  . 
Отд.  Археол.  Общ.  III.  122.  Въ  одно  время  съ  зернами  Гурмыжскими  былъ  въ 
ходу  жемчугъ  и  Новгородскій. 
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странъ  и  городовъ,  которыя  перешли  въ  наши  книги  не  изъ 
Греческихъ  книгъ,  а  отъ  народа,  въ  томъ  же  родѣ  какъ  Царь¬ 
градъ  (что  по  книжному  Византія  и  Констаитинополь),  Мисръ 
(въ  книгахъ  называвшійся  и  Егуптомъ),  Гинду станъ  (въ  кни¬ 
гахъ  земля  Рахмановъ,  т.  е.  Брахмановъ,  Рахманѣя)  и  т.  п.  Слѣ¬ 
ды  эти  иаходимъ  не  въ  маловажномъ  числѣ  даже  и  теперь, 
когда  еще  наша  старинная  литература  такъ  мало  раскрыта* 
Для  примѣра  привожу  здѣсь  извлеченія  изъ  трехъ  сказаній  — 
изъ  замѣтки  о  земляхъ  за  Араратомъ  и  изъ  двухъ  повѣстей  о 
Тамерланѣ. 


і. 

О  ЗЕМЛЯХЪ  ЗА  АРАРАТОМЪ. 

Замѣтка  о  земляхъ  за  Араратомъ  нашлась  пока  только  въ 
одномъ  сборникѣ  довольно  поздней  переписи9,  но  очевидно  от¬ 
несена  должна  быть  къ  XV  вѣку. 

—  Стоить  гора  Араратъ  за  Кавкасійскими  и  Иверскими 
горами  промежь  трехъ  морей  —  Чернаго,  Бакинскаго  и  Индій¬ 
скаго,  на  границѣ  трехъ  царствъ — Иверскаго,  Турскаго  и  Пер¬ 
сидскаго.  Йзъ  подъ  иея  вытекли  рѣки  во  всѣ  три  моря:  въ  Чер¬ 
ное  море  Карась  рѣка,  въ  Бакинское  Курская  рѣка,  а  Ефратъ  и 
Тигръ  потекли  въ  Индійское  море.  Пойдя  на  западъ  отъ  Ара¬ 
рата  по  Турскимъ  землямъ  можно  ирійдти  въ  Трапезонтъ,  Ца¬ 
реградъ,  Шамъ  и  Іерусалимъ;  пойдя  на  востокъ  отъ  Арарата 
и  Гурза  по  Хорасанскимъ  землямъ,  можно  прійдти  въ  Тиверись 
и  въ  Спаганъ  и  въ  дальнюю  Великую  орду;  а  пойдя  на  полдень 
въ  Вавилонское  царство,  можно  прійдти  въ  Багдадъ,  въ  СаФать 
и  въ  Аламазъ....  Между  ЕФратомъ  и  Тигромъ  большое  междо- 
рѣчіе,  много  земли,  горъ,  пустыхъ  полей  и  лѣсу;  а  дорога  въ  рай 
заперта,  потому  что  всѣми  тѣми  землями  владѣютъ  невѣрные: 
на  Тигрѣ  бьются  Персы  и  Турки  за  Магометова  внука,  а  на 
ЕФратѣ  сидятъ  Арапы  и  мучатъ  христіанъ  -  пустынниковъ. 

9.  Сборникъ  XVI  вѣка:  «Отъ  книгъ  божественныхъ  чтеніе»,  въ  Соф.  бпбліот. 
л.  109 — 110.  Въ  этомъ  сборникѣ  есть  и  другія  любопытныя  статьи,  о  которыхъ  см. 
ниже.  Если  не  эта  самая,  то  подобная  записка,  одного  съ  нею  происхожденія,  на¬ 
ходится  въ  одной  изъ  миней  (?)  собранія  бывшаго  Царскаго,  нынѣ  гра«і»аА.С.Уварова. 
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Рѣки  (Тигръ  и  ЕФратъ)  потекли  на  полдень  и  на  полднѣ  со¬ 
шлись  въ  одну  рѣку;  гдѣ  сошлись  онѣ,  тамъ  граница  трехъ 
царствъ:  Арапскаго,  Турецкаго  и  Персидскаго.  Тутъ  было  цар¬ 
ство  Вавилонское  и  городъ  Вавилонъ,  о  которомъ  голосъ  анге¬ 
ла  небеснаго  сказалъ:  падетъ,  падетъ  Вавилонъ  великій,  и  на¬ 
роды  поучатся.  Теперь  не  видно,  гдѣ  и  стоялъ  онъ.  Когда  овла¬ 
дѣли  невѣрные  этими  землями,  то  ихъ  цари  построили  городъ 
Багдадъ  изъ  камней  Вавилона.  Но  и  оии  по  своему  невѣрію,  со¬ 
зидая  на  пескѣ,  не  твердо  строили  основанія  (темели).  Они  бу¬ 
дутъ  биться  другъ  съ  другомъ  пока  не  поразятся  всѣ  одни  дру¬ 
гими:  тогда  свѣтъ  истины  разольется  по  всему  міру.  А  что  те¬ 
перь  безбожные  овладѣли  Святою  землею  и  Цареградомъ,  то 
это  для  того,  что  бы  поучились  христіяне  своими  собственными 
муками  и  очистили  себя  отъ  грѣховъ. 

Въ  этомъ  отрывкѣ  слышенъ  голосъ  человѣка  ХУ  вѣка,  именно 
около  половины  этого  вѣка  (послѣ  взятія  Константинополя  Гур¬ 
ками),  хотя  впрочемъ  и  такого,  который  худо  зналъ  гидрографію 
юго-западной  Азіи,  и  вообще  довольно  свободно  мѣшалъ  вѣрное 
съ  невѣрнымъ.  Такъ  между  прочимъ  Куру  смѣшалъ  онъ  съ  Ара¬ 
ксомъ  (назвавъ  ее  рѣкою  Курскою  или  Курою)  и  вообразилъ  себѣ, 
что  Араксъ  вытекаетъ  изъ  подъ  Арарата;  въ  числѣ  важныхъ  рѣкъ 
поставилъ  Карскую  рѣку  (Карась  =  Карсъ-су  или  Карсъ-чай  = 
Чорокъ-сѵ)9*;  повелъ  и  Тигръ  и  Ефратъ  одинаково  изъ  подъ  того 
же  Арарата.  Такія  ошибки  могутъ  оправдываться  развѣ  тѣмъ, 
что  тотъ,  чьи  слова  повторились  тутъ,  зная  Куру,  у  Сальяна  и 
поднимаясь  вверхъ  по  ея  теченію,  за  пее  счелъ  и  Араксъ,  а  по¬ 
томъ,  подвигаясь  далѣе  на  юго-западъ,  принялъ  за  Тигръ  одинъ 
изъ  рукавовъ  ЕФрата.  Опуская  другія  невѣрности,  замѣтимъ, 
что,  только  руководствуясь  какими  иибудь  невѣрными  слухами 
или  соображеніями,  могъ  онъ  полагать,  что  царство  Грузинское 
(Иверское)  простиралось  до  Арарата,  или  считать  ложе  соеди¬ 
ненныхъ  водъ  Тигра  и  Ефрата  границей  какого  то  небывалаго 
царства  Арабскаго.  Впрочемъ  такія  невѣрности  найдемъ  въ  лю- 

9*.  Ср.  въ  НІ5Іогіа  Леі  &гап  Ташогіап  еі  іііпегагіо...  (Ле)  Киу  Оопдаіех  Ле  СІа- 
ѵцо:  Езіа  сіиЛаЛ  (Саішогіп)  езіаѵа  еп  ип  Пано,  е  Ле  Іа  ипа  рагіе  Іа  раззаѵа  ип  <ргапЛе 
гіо  ^ие  1е  Ліхеп  Соггаз:  28,  а. 
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бомъ  изъ  средневѣковыхъ  описаиііі  этихъ  странъ;  такъ  наир, 
на  картѣ  музея  Борджіи,  Ті§гі$  Пиѵіиз  и  ЕарЬгаІиз  Пиѵіиз  пред¬ 
ставлены  вытекающими  изъ  Кавказа,  и  тутъ  же  ІѴіпіѵе 10;  на  Іта§о 
типсіі  П.  д’Альи  находимъ  въ  ожидаемомъ  мѣстѣ  только  Ті^гіз, 
и  на  востокѣ  этой  рѣки  Ассирію,  Вавилонію  и  Ефратъ* 11  и  т.  д. 
И  какъ  бы  ни  были  рѣзки  невѣрности,  этого  географическаго 
очерка,  онъ  очень  любопытенъ  по  нѣкоторымъ  даннымъ,  изо¬ 
бличающимъ  знаніе  странъ  и  путей,  не  книжное,  а  наглядное, 
передающимъ  сказаиія  самовидца.  Очень  любопытно  напр.  обо¬ 
значеніе  дороги  отъ  Іерусалима  и  Цареграда  въ  Самаркандъ; 
отъ  Іерусалима  черезъ  Сирію  (Шамъ),  отъ  Цареграда  мимо 
Трапезоита  къ  Тавризу,  который  не  разъ  былъ  называемъ  Ти~ 
веріазомъ,  Тиверіей12,  и  мимо  Испагаии  далѣе  на  востокъ  въ 
дальнюю  Великую  орду.  Подъ  этимъ  послѣднимъ  именемъ,  ко¬ 
нечно,  должно  поиимать  Самаркандъ,  столицу  Тамерлана;  мы 
увидимъ,  что  она  называлась  у  насъ  и  Синею  ордою,  можетъ 
быть,  тоже  въ  смыслѣ  великой.  Такъ  же  любопытепъ  хоть  ме¬ 
нѣе  понятенъ  путь  отъ  Арарата  на  югъ  къ  Индіи  —  по  Тигру. 
За  Багдадомъ  далѣе  на  югъ  поставлены  СаФатъ  и  Аламазъ. 
Какъ  далеко  на  югъ  за  Багдадомъ  надобно  искать  этихъ 
мѣстностей?  Коиечио  не  въ  Индіи,  какъ  нѣкоторымъ  бы  ду¬ 
малось,  ие  въ  томъ  морѣ  мрака,  которое  въ  Арабскихъ  пре¬ 
даніяхъ  называлось  Саха ,  Сафа ,  Сейфъ,  звуками  похожими  на 
СаФатъ,  и  гдѣ  одинъ  изъ  острововъ  назывался  Алмандъ ,  что 
могло  испортиться  въ  Аламазъ13.  Заходя  и  не  такъ  далеко, 
найдти  можно  звуки  очень  сходные:  такъ  за  Аламазъ  можно 
считать  Алмагдіамъ,  одинъ  изъ  замѣчательнѣйшихъ  городовъ 
Іемеиа,  въ  области  Тегама,  на  юго-западномъ  берегу  Аравіи 
у  Чермнаго  моря14;  а  въ  такомъ  случаѣ  СаФатъ  будетъ  ис- 

10.  У.  (1е  Запіагет,  Еззаі  зиг  ГЬізІоіге  сіе  Іа  созто^гарЫе  еі  Де  Іа  сагіо^гаріііе 
репсіаиі  Іе  тоуеп  а^е.  III,  стр.  282—283. 

11.  V.  сіе  8ап1агет,*Ш,  стр.  307. 

12.  Въ  лѣто  6863  (1337)  взя  царь  Чашібекъ  Тиверіажьское  царство.  Ист.  Гос. 
Росс.  IV,  пр.  384.  Ср.  въ  Сказкѣ  объ  Алексаіідрѣ  Македонскомъ:  «и  начя  имя 
слыти  в.  к.  Александра  по  всѣмъ  странамъ  отъ  моря  Варяжскаго  и  до  Понтьскаго- 
и  до  моря  Хонужскаго  и  до  страны  Тиверійскія  н  до  горъ  Араратскихъ.» 

13.  Сёо^гаріпе  сГЕсігізі,  Ігасі.  раг  Р.  А.  ЛаиЬегІ ,  I,  стр.  87  —  90. 

11.  6ёо"гар1ііе  (ГАЬоиІГёсІа,  Ігасі.  раг  М.  Ііеіпаікі ,  II,  стр.  120. 
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порченное  Сава  или  Саба ,  городъ  Іемена*  иначе  называвшійся 
Маребъ,  и  напоминающій  собою  о  знаменитыхъ  Сабеяхъ:  иа 
западѣ  Европы  имя  это  произносилось  также  испорченно  —  Са- 
Ьаі ,  и  напоминало  Плипіеву  5аЬаіка] 5.  Еще  ближе  къ  Багдаду 
найдемъ  деревню  на  Тигрѣ  Сафатъ  (8аГаІиз16),  и  городъ  Баситъ, 
когда  то  замѣчательный  по  торговлѣ,  иногда  называвшійся  и 
на  выворотъ  —  Сивашъ  17 ,  а  далѣе  по  острову  Персидскаго  за¬ 
лива  Ормузъ,  много  вѣковъ  бывшій  средоточіемъ  южно-Азіат- 
ской  торговли,  особенно  торговли  жемчугомъ,  драгоцѣнными 
камнями,  между  прочимъ  алмазами .  Впрочемъ  подъ  словомъ 
Аламазъ,  по  замѣчанію  П.  С.  Савельева,  всего  вѣроятнѣе  разумѣть 
городъ  Ллавазъ  =  Ллъ-Ахвазъ,  знаменитую  столицу  Хузистана18; 
а  СаФатъ  отъ  смысла*  нарицательнаго  ( савадъ  —  округъ)  какъ  то 
случайно  перешло  къ  собственному,  можетъ  быть  по  опущенію 
собственнаго  имени,  къ  которому  было  отнесено  (наир.  Савадъ- 
Васитъ,  т.  е.  Васитскій  округъ  или  ч.  н.  и.).  Любопытно  при¬ 
мѣчаніе,  что  на  Тигрѣ  бьются  Персы  и  Турки  за  Магометова 
внука.  Дѣйствительно  —  повторяю  слова  П.  С.  Савельева  —  за 
обладаніе  мѣстомъ  мученичества  Хусейна  сына  Али,  Кербелою, 
и  въ  ХУ  вѣкѣ,  и  раньше  и  позже,  происходили  войны  Персовъ 
и  Турковъ,  суннитовъ  и  шіитовъ.  Замѣтимъ,  что  составителю 
разсматриваемой  замѣтки  не  были  совсѣмъ  незнакомы  и  при¬ 
вычные  термины  географіи  книжной:  таковы  напр.  горы  Кав- 
касійскія,  Иверскія  горы  и  Иверское  царство,  Вавилонское  цар¬ 
ство,  Междорѣчіе:  ихъ  употребленіе  наводитъ  на  мысль,  что 
замѣтка  составлена  человѣкомъ  книжнымъ,  не  лично,  а  по  раз¬ 
сказамъ  знавшимъ  за-Араратскія  земли,  а  потому  и  смѣшав¬ 
шимъ  легко  настоящее  съ  прошедшимъ,  былое  съ  небывалымъ, 
какъ  этому  представляютъ  обильное  число  примѣровъ  карты 
восточныхъ  земель,  составленныя  въ  XV  вѣкѣ  въ  Италіи,  Испа¬ 
ніи  и  т.  д. 19.  Кстати  напомнить  тугъ,  что  царство  Иверское  на- 

15.  Оёо^гарЫе  сГАЬоиІГёсІа,  II,  стр.  130.  Ѵіс.  (Іе  Запіагет ,  III,  427,  286.  ВнсЪоп , 
АИаз  еп  Іап&ие  Саіаіопе  (Іе  Гап  1375.  1843,  стр.  119. 

16.  Яіс/ііег ,  Еічікигкіе.  XI,  483,  668. 

17.  Сёо"гар1ііе  (ГЕбгізі,  I,  стр.  368  —  369. 

18.  Оёо"гарЬіе  (ТЕсІгіві.  I,  378—379;  II,  161. 

19.  См.  Еззаі  зиг  Піізіоіге  (Іе  Іа  созто&гаріііе,  III,  стр.  247  и  слѣд. 
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звано  и  Гурзы ,  именемъ  народнымъ:  это  имя  Гурзы  дано  Гру¬ 
зіи,  какъ  увидимъ  ниже,  и  въ  повѣстяхъ  о  Тамерланѣ;  такъ  же 
называлъ  ее  и  Нѣмецкій  странникъ-проходимецъ  XIV  вѣка 
Шильтбергеръ2’.  Море  Каспійское  названо  также  именемъ  чисто 
народнымъ  —  Бакинское  море:  такъ  называлось  оно  иногда  и 
у  Испанцевъ  и  Итальянцевъ  того  времени21.  Еще  отмѣтить 
можно,  какъ  обстоятельство  довольно  любопытное:  раіі  земной, 
путь  къ  которому  запертъ,  обозначенъ  въ  замѣткѣ  между  Тиг¬ 
ромъ  и  Ефратомъ:  не  такъ  думали  о  земномъ  раѣ  на  западѣ, 
относя  его  на  дальній  востокъ,  иные  даже  за  Азію22,  между 
тѣмъ  какъ  по  нашимъ  Русскимъ  сказаніямъ,  въ  которыхъ  ис¬ 
порченно  передавались  разсказы  путешественниковъ,  раіі  былъ 
иа  югѣ  отъ  Каспійскаго  моря  и  Кавказскихъ  горъ23. 

и. 

ПОВѢСТИ  О  ТАМЕРЛАНѢ. 

Изъ  повѣстей  о  Тамерланѣ  или  Темиръ-Акеакѣ,  какъ  пра¬ 
вильнѣе  называютъ  наши  лѣтописи  и  преданія,  одна  расказы- 
ваетъ  о  всей  его  жизни  отъ  рожденія  до  смерти  2\  а  другая, 
мелькомъ  говоря  о  его  возвышеніи  н  завоеваніяхъ,  подробно 
излагаетъ  обстоятельства  его  похода  на  Русь20.  Говоря  о  такомъ 
грозномъ  завоевателѣ,  нельзя  было  не  напомиить  о  странахъ  и 
народахъ,  имъ  покоренныхъ,  —  и  тутъ  случайно  должны  были 
выразиться  географическія  знанія  новѣствователя :  въ  обѣихъ 

20.  Сигзеі.  См.  у  Шпренгеля,  Оеясіі.  (1.  ^ео&г.  ЕнЫескии^еп.  2-е  пзд.,  стр.  308. 

21.  Такъ  оно  названо  въНіяІогіа  йеі  "гаи  Ташогіап  еііііііегапо...  (йе)  Киу  Соп- 
Саісх  сіе  СІаѵЦо  (шаг  сіе  Васи:  3*2,  в;  40,  а;  41,  б,  п  пр.),  иа  Венеціанской  картѣ  Леарда 
1448  г.  (V.  <1е  Запіагст ,  III,  стр.  XXVI  н  440),  въ  Запискахъ  Д.  М.  Лпджіолетто 
(у  Рамузіо,  II,  лист.  73,  е:  таге  сіі  Вассиі,  ЪепсЬе  аіігі  (Іісаію  Саяріо)  н  пр. 

22.  У.  <2е  8апІагет ,  III,  стр.  XXV  и  въ  другихъ  мѣстахъ,  также  на  стр.  424, 
гдѣ  говорится  о  его  положеніи  на  картѣ  Леарда. 

23.  Соф.  Врем.  I,  333.  Поли.  собр.  лѣтоп.  УІ,  стр.  88  —  89.  Пет.  Гос.  Росс.  IV, 
прим.  339. 

24.  Русск.  лѣт.  по  Никон,  списку,  IV,  стр.  246  —  249.  Подр.  Лѣт.  1798  г.,  I, 
191  — 193:  тутъ  она  помѣщена  уже  въ  измѣненномъ  видѣ. 

23.  ІІ-я  Софіиск.  лѣт.  въ  Поли.  собр.  Русск.  лѣт.  VI,  стр.  124  —  128.  Русск. 
лѣт.  по  Никон,  списку.  IV,  стр.  238—264.  Сравн.  І  ю  Соф.  лѣт.  въ  Поли.  собр.  V, 
стр.  247—248.  Соф.  врем.  403—413.  Сборникъ  «Отъ  книгъ  бож.»  л.  102—118.  Вла¬ 
димир.  сборникъ  Н.  В.  Калачова,  л.  22—33. 
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повѣстяхъ  эти  знанія  одинаковы,  что  и  заставляетъ  думать,  что 
обѣ  онѣ  составлены  или  однимъ  лицомъ,  или  по  одному  и  тому 
же  источнику.  Есть  впрочемъ  кое  что  и  отличное,  а  потому  не 
лишнимъ  будетъ  представить  здѣсь  извлеченіе  изъ  тон  и  другой 
отдѣльно.  Л- 

і. 

—  Между  Индіей  и  странами  сѣвера  и  востока  есть  страна 
Арарь:  ее  называютъ  и  Междорѣчіемъ,  потому  что  съ  двухъ 
сторонъ  омываютъ  ее  воды  двухъ  рѣкъ.  Здѣсь  то  родился  Те¬ 
миръ,  сыномъ  старѣйшины  одного  города.  Свирѣпъ  онъ  былъ 
въ  молодости.  Разъ  онъ  напалъ  на  пастуховъ,  отнялъ  у  нихъ 
овецъ,  подстрѣленъ  былъ  въ  ногу,  охромѣлъ,  и  съ  тѣхъ  поръ 
прозванъ  былъ  Аксакъ20.  Живя  добычею,  онъ  разбогатѣлъ,  со¬ 
бралъ  дружину  въ  1000  воиновъ,  и  съ  ними  напалъ  на  прави¬ 
теля  города  Самарканда  (Камарадина),  подъ  властью  котораго 
были  1.0,000  воиновъ.  Темиръ  разбилъ  его  и  овладѣлъ  стра¬ 
ною.  Съ  тѣми  10,000  пошелъ  изгономъ  на  самаго  владѣтеля 
Персовъ,  взялъ  его  въ  плѣнъ  и  овладѣлъ  всей  Персіей 27.  Тогда 
было  у  него  войска  150,000.  Покорилъ  онъ  потомъ  и  окрест¬ 
ныя  земли,  и  пошелъ  на  западъ  —  противъ  Турецкаго  султана 
Баязета  (Баозита),  покрывая  полчищами  поля  и  горы  какъ  во¬ 
дами.  Баязетъ  собралъ  свои  войска  восточныя  и  западиыя,  по¬ 
велъ  съ  собою  и  Сербскаго  киязя  СтеФана28;  но  на  битвѣ  былъ 
разбитъ,  взятъ  въ  плѣнъ  и  посаженъ  въ  желѣзную  клѣтку29. 

26.  Ср.  у  Халкондилы,  ІІІ-я  іш.  въ  началѣ,  Бон.  изд.,  стр.  111  — И  2. 

27.  Модъ  именемъ  владѣтеля  Персовъ  тутъ  должно,  кажется,  понимать  эмира 
Хусейна,  владѣвшаго  не  только  Мавераннахромъ,  но  и  Хорасаномъ.  Война  Тимура 
съ  Хусейномъ  окончилась  убіеніемъ  Хусейна  (1366  г.);  послѣ  этого  Балхъ  былъ 
разрушенъ  Тимуромъ,  Самаркандъ  сдѣлался  столицей  Тимура,  а  Тимуръ  объяв¬ 
ленъ  гурганомъ  —  великимъ  владыкой,  и  джнгангнромъ  —  покорителемъ  міра 
(1369—1370).  Съ  этимъ  первымъ  успѣхомъ  Тимура  въ  повѣсти  смѣшаны  и  всѣ  по¬ 
слѣдующіе  походы  въ  Персію,  возобновлявшіеся  нѣсколько  разъ  до  самой  Турец¬ 
кой  войны  1402  года. 

28.  Объ  участіи  Сте«і>ана  Сербскаго  въ  битвѣ  Ангорской  (20  іюля  1402  г.)  по¬ 
дробно  разсказываетъ  Дука,  гл.  XVI,  Бон.  изд.,  стр.  66—67.  Ср.  у  Клавнхо:  27,  а. 

29.  То  же  находимъ  у  Францы:  8егшопІ5  іпзоіепііа  ігаіиз Беппгез,  саѵеаш  Гег- 
геапі  ГаЬгісагі  <|и8$Ц,  іп  циат  еит  соі^есіит  раиіо  розі  оссійіі.  I,  26.  (Бон.  изд. 
стр.  83).  Ср.  у  Клавихо,  л.  2,  б:  Е1  Тигсо  (Гие)  ргЛо  у  рпезіо  еп  ипа  ^аи1а  (1е 
Оегго.  Это  преданіе  было  распространено  по  всеіі  Европѣ. Гаммеръ  возсталъ  противъ 


Это  было  въ  6911  (1403  г.).  Послѣ  того  Темиръ  направилъ 
свои  побѣдный  путь  на  югъ,  къ  Египту,  и  прошелъ  почти  всю 
Уже  прежде  разбивъ  стѣны  Дамаска,  думалъ  было  ид¬ 
ти  и  на^ёрусалимъ  (Еросалимъ),  но  побоялся,  и  поворотилъ  на 
востокъ.  Опустошая  земли,  засыпалъ  онъ  люден  во  рвахъ  съ 
женами  и  дѣтьми,  отдавалъ  дикимъ  звѣрямъ  на  съѣденье,  попи¬ 
ралъ  конями30.  Доходилъ  онъ  и  до  одного  приморскаго  цар¬ 
ства,  окруженнаго  горами  такъ,  что  въ  него  былъ  только  одинъ 
проходъ,  защищенный  башней  съ  желѣзными  воротами  и  вой¬ 
скомъ.  Обманомъ  онъ  овладѣлъ  этимъ  проходомъ,  и  завоевалъ 
царство.  Тогда  хвалился  Темиръ,  что  пройдетъ  черезъ  сѣвер¬ 
ныя  страны  и  на  западъ,  и  не  только  на  западъ,  ио  и  въ  Индію 
и  Амазонскую  землю,  и  завоюетъ  всѣ  концы  земли.  Возвратясь 
опять  въ  Персію,  онъ  покорилъ  Ассирію  и  Вавилонское  царство, 
Севастію  и  Арменію,  и  поплѣнилъ  всѣ  орды.  Онъ  покорилъ  г 
ту  Синюю  орду,  что  близъ  Индіи,  и  Сарай  великій,  и  Чагадай, 
н  Тевризъ,  Гурстанъ  и  землю  Абхазовъ  (Обѣзъ),  и  Грузію  (Гур- 
зы),  и  оттуда  пошелъ  въ  Октай31.  Шамаха,  Кантаки  и  Крымъ  уже 
были  во  власти  его,  когда  оиъ  ополчился  на  ту  великую  орду, 
приготовясь  къ  походу,  для.  прокормленія  400,000  войска, 
огромнымъ  посѣвомъ  проса.  Побѣжденный  Темиромъ  царь  Тох- 
тамышъ  бѣжалъ,  п  Темиръ  рѣшился  путемъ  къ  западу  идти 
на  Русь.  Рязанской  украинѣ  суждено  было  испытать  это  на¬ 
шествіе;  Елецъ  былъ  занятъ  Темиромъ,  и  князь  Елецкій  взятъ 
въ  плѣнъ.  Страхъ  распространился  по  всей  землѣ  Русскоіі;  но 
заступничество  Божіей  Матери  спасло  ее:  простоявъ  пятнадцать 


него  всей  силой  своей  учености  (Сезсіі.  (1е§  Озтап.  ВеісЬез,  ѴІІІ-е$  ВисЬ,  начало), 
н  если  бы  зналъ,  то  конечно  привелъ  бы  и  наше  лѣтописное  сказаніе,  въ  кото¬ 
ромъ  о  клѣткѣ  нѣтъ  ни  слова,  а  есть  только  упоминаніе  объ  убіеніи  Паязета.  Рус. 
лѣт.  по  Ник.  си.  ІУ,  300.  Несправедливо  впрочемъ  и  зто:  Баязетъ  умеръ  отъ  удара 
восемь  мѣсяцевъ  спустя  послѣ  Ангорской  битвы,  8  марта  1403  г. 


30.  О  жестокостяхъ  Тимура  въ  его  послѣдній  походъ  на  западъ  разсказываютъ 
одинаково  и  Восточные  и  Византійскіе  писатели.  Нѣкоторыя  случаи  приведены 
Гаммеромъ,  СезсЬ.  (1.0$т.  Веісйз,  УШ,  иапр.  стр.  264:  о  попираніи  дѣтей  конями. 

31.  Здѣсь  смѣшанно  вспомяпуты  всѣ  походы  и  завоеванія  Тимура,  за  исключе¬ 
ніемъ  одного  похода  въ  Индію  въ  1308  г.,  хотя  и  о  немъ  выше  сказано  намекомъ 
какъ  о  предположеніи  Тимура.  Важнѣйшее  дѣло  Тимурово,  передъ  этимъ  походомъ 
къ  Дели  и  Гангу,  былъ  походъ  черезъ  Кавказскія  земли  на  Тохтамыша  и  въ  Ря¬ 
занскую  у  крап  ну  въ  1394—1393  г. 
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дней  на  одномъ  мѣстѣ,  Темиръ  внезапно  поворотилъ  свое  вой¬ 
ско  иазадъ,  на  свою  родину  въ  Араръ32.  Послѣ  Темиръ  опять 
задумалъ  походъ  въ  Октай,  въ  ордынскія  страны  и  въ  Русь,  но 
и  этотъ  походъ  былъ  неудаченъ:  много  войска  его  погибло  отъ 
мороза.  Въ  двадцать  «кожуховъ»  окутался  Темиръ;  но  п  это 
не  защитило  его  отъ  мороза.  Онъ  заболѣлъ,  сталъ  лѣчиться  отъ 
болѣзни  какимъ  то  варевомъ,  и  отъ  этого  лѣкарства  умеръ  исте¬ 
ченіемъ  крови  33.  Войско  его  разошлось  по  домамъ.  Сынъ  его 
удержалъ  за  собою  власть  надъ  Персіей;  а  внукъ  и  теперь  еще  вла¬ 
дѣетъ  Персидской  землей:  зовутъ  его  Шахъ-Рохъ  (Шароухъ) 34. 

Это  послѣднее  показаніе  даетъ  знать  о  времени  составленія 
повѣсти:  Темиръ  умеръ  въ  1405  году,  а  Шахъ-Рохъ  въ  1477 
году;  слѣдовательно  повѣсть  можетъ  быть  отиесена  къ  полови¬ 
нѣ  XV  вѣка.  Она  не  представляетъ  въ  себѣ  сопоставленія  лѣто¬ 
писныхъ  показаній,  составлена  независимо  отъ  нихъ  даже  и  въ 
отношеніи  къ  войнамъ  Тимура  съ  Тохтамышемъ35, — и  тѣмъ  бо¬ 
лѣе  любопытна,  какъ  пересказъ  усгиыхъ  расказовъ,  ходившихъ 
по  Руси  о  Тимурѣ  въ  первую  половину  XV  вѣка.  Что  записав¬ 
шій  эту  повѣсть  былъ  человѣкъ  не  просто  грамотный,  а  знако- 

32.  Тутъ  бы  можно  было  ожидать  упоминанія  о  походѣ  Тимура  въ  Индію,  о 
сокрушительномъ  походѣ  въ  Персію,  Грузію,  Малую  Азію,  и  далѣе  на  югъ  къ  Да¬ 
маску  и  Багдаду;  но  все  это  пропущено,  можетъ  быть,  для  того,  чтобы  соединить 
въ  одно  цѣлое  походъ  на  Тохтамыша  и  Русь,  прежде  описанный,  съ  другимъ, 
предпринятымъ  тоже  на  сѣверъ,  но  не  исполнившимся. 

33.  Тамерланъ  умеръ  19  Февраля  1405  года.  Не  входя  въ  разборъ  преданія  объ 
обстоятельствахъ  смерти  его,  нельзя  оставить  безъ  вниманія  того,  какъ  обозначенъ 
въ  нашеіі  повѣсти  послѣдній  походъ  знаменитаго  завоевателя.  Жизнеописатели  Ти¬ 
мура  говорятъ,  что  этотъ  походъ  предпринятъ  имъ  на  Китай;  тѣмъ  не  менѣе  Ти¬ 
муръ  отправился  изъ  Самарканда  въ  Отраръ  —  прямо  на  сѣверъ  къ  Аральскому 
морю.  Какъ  далеко  на  сѣверъ  заходили  его  войска,  и  было  ли  у  Тимура  намѣреніе 
идти  къ  Пику  и  Волгѣ,  не  извѣстно;  но  ничто  и  не  опровергаетъ  возможности  та¬ 
кого  похода.  Наша  повѣсть  передаетъ  здѣсь,  вѣроятно,  опасеніе,  дѣйствительно 
бывшее,  если  не  у  насъ,  то  въ  ордѣ. 

34.  Шахъ-Рохъ  былъ  не  внукъ,  а  сыиъ  Тимура;  но  эта  ошибка  простительна 
тѣмъ  болѣе,  что  Тимуръ  назначилъ  себѣ  наслѣдникомъ  не  сына,  а  внуца,  Пнръ- 
Могаммеда-Джигангира.  Въ  другомъ  лѣтописномъ  сказаніи  нашемъ  говорится  о 
Шахъ-Рохѣ,  но  не  какъ  о  внукѣ,  а  какъ  о  сынѣ  Тимура.  Русск.  лѣт.  по  Ник.  сп. 
стр.  300.  Ша  Рзгхъ  вмѣсто  Шахъ-Рухъ  такъ  же  какъ  Шнрванша  вм.  Ширваиъ- 
шахъ  въ  запискахъ  Никитина. 

35.  См.  напр.  въ  Никон,  лѣт.  подъ  1388;  стр.  191,  подъ  1390:  стр.  198,  подъ 
1393:  стр.  251,  п  пр. 


13  — 


мып  съ  Русскими  книжными  взглядами  того  времени,  а  слѣдо¬ 
вательно  и  съ  тѣми  знаніями,  которыя  получались  тогда  у  насъ 
изъ  Византіи,  это  видно  не  только  изъ  способа  изложенія30,  но  и 
изъ  нѣкоторыхъ  Фактовъ:  Персія  записана  постоянно  именемъ 
Персиды,  Турко-Персидскій  Сивасъ  названъ  Севастіеіі,  вспо¬ 
мянутъ  Александръ  Македонскій,  занесенъ  расказъ  о  же¬ 
лѣзной  клѣткѣ,  въ  которой  будто  бы  Тимуръ  берегъ  плѣн¬ 
наго  Баязида,  и  т.  п.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  въ  повѣсти  есть  мно¬ 
гое  не  Византійское ;  таковы :  большею  частью  собственныя 
имена  (напр.  Синяя  орда,  Чагадай,  Желѣзныя  ворота,  Гур- 
станъ,  Обѣзы,  Гурзы  и  пр.),  дѣленіе  войска  на  тысячи  (кушу- 
ны)  и  тьмы  (туманы:  10,000),  расказъ  о  болѣзни  и  смерти  Ти¬ 
мура  и  пр.  Нечего  уже  говорить  о  той  части  повѣсти,  въ  кото¬ 
рой  расказывается  о  впаденіи  Тимура  въ  граиицы  Русской  зем¬ 
ли.  Что  написавшій  повѣсть  о  Тимурѣ  записалъ  ее  по  устному 
расказу,  изъ  иего  только  и  зная  о  дѣлахъ  Тимура,  это  доказы¬ 
вается  недостаткомъ  хронологической  связи.  Тутъ  кстати  за¬ 
мѣтить,  что  вся  повѣсть  распадается  на  двѣ  независимыхъ  ча¬ 
сти:  одна  заключаетъ  въ  себѣ  очеркъ  дѣлъ  Тимура  отъ  его 
рожденія  до  взятія  въ  плѣнъ  Баязета  (1335 — 1402);  въ  другой 
находимъ  общее  припоминаніе  о  походахъ  Тимура,  описаиіе 
войны  Тимура  съ  Тохтамышемъ  и  смерти  Тимура  (1365  — 1395 
и  1405).  Независимость  хронологической  постановки  этихъ 
двухъ  частей  повѣсти  заставляетъ  предполагать,  что  изъ  двухъ 
отдѣльныхъ  повѣстей  (о  Баязетѣ  и  о  Тохтамышѣ)  составилась 
одна,  уже  подъ  перомъ  книжника.  Невелики  были  его  свѣденія  и 
о  земляхъ  Азіи,  покоренныхъ  Тимуромъ;  это  ясно  видно  изъ 
безпорядочнаго  припомипанія  земель.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  видно 
однако,  что  названія  этихъ  земель  ни  для  него,  ни  тѣмъ  ме¬ 
нѣе  для  тѣхъ,  отъ  кого  онъ  ихъ  слышалъ  прежде,  чѣмъ  за¬ 
несъ  въ  свою  повѣсть,  не  были  пустыми  звуками:  они  вѣрны  и 
вообще  и  въ  отношеніи  къ  Тимуру,  —  и  вкратцѣ  указываютъ 
на  географическія  знанія  нашихъ  предковъ  въ  первой  половииѣ 
XV  вѣка  о  земляхъ  Татарскаго  и  за-Татарскаго  востока.  Обра¬ 
зе.  Тутъ  межлу  прочимъ  можно  замѣтить  употребленіе  настоящаго  дли¬ 
тельнаго  вмѣсто  прошедшаго,  дательнаго  самостоятельнаго,  долгіе  періо¬ 
ды  и  т.  д. 
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щая  въ  этомъ  отношеніи  виимаиіе  иа  повѣсти  о  Тамерланѣ, 
найдемъ,  что  въ  обѣихъ  свѣденія  географическія  высказываются 
почти  одни  и  тѣже.  Прежде  пересмотра  этихъ  свѣдѣній  взгля¬ 
немъ  па  содержаніе  второй  повѣсти. 

п. 

—  Расказываютъ  о  Темиръ-Аксакѣ,  что  онъ  былъ  рода  не 
царскаго,  не  княжескаго  іГне  боярскаго,  а  изъ  простыхъ  бѣд¬ 
ныхъ  людей,  й&ъ  Заяцкихъ  Татаръ,  изъ  земли  Самаркандской 
(Самархинской),  йзъ  Синей  орды,  что  за  Желѣзными  воротами, 
по  ремеслу  кузнецъ,  по  нраву  злодѣй.  Прогнанный  своимъ  го¬ 
сподиномъ,  опъ  сталъ  промышлять  разбоемъ.  Разъ  какъ  то  еще 
въ  молодости  за  покражу  овцы  онъ  былъ  наказанъ  переломомъ 
ноги  и  бедра,  отъ  чего  и  прозванъ  Темиръ-Аксакъ,  что  значитъ 
желѣзный  хромепъ:  но  это  не  отучило  его  отъ  злаго  обычая. 
Онъ  собралъ  себѣ  товарищей,  и  войною  достигъ  того,  что  стали 
его  называть  царемъ.  Миого  земель  и  народовъ,  княжествъ  и 
царствъ  покорилъ  онъ  себѣ.  Взялъ  онъ  въ  плѣнъ  и  Турецкаго 
царя  Баязета  и  овладѣлъ  его  землями.  Вотъ  имена  земель  и 
царствъ,  имъ  завоеванныхъ:  Чагадай,  Хорасанъ,  Гилустанъ,  Ки¬ 
тай,  Синяя  орда,  Ширазъ,  Испагань,  Орначь  (Ариачь),  Гилянъ, 
Сизъ,  Ширванъ  (НІирвѣнъ),  Шамаха,  Севастъ  (Сивасъ),  Эрзе- 
румъ  (Арзуиумъ),  Тевризъ,  Тифлисъ,  Грузія  (Гурзи,  Гурзуста- 
ни),  Абхазія  (Обѣзъ),  Багдадъ,  Темиръ-капи — Желѣзныя  воро¬ 
та.  Онъ  покорилъ  и  великую  Ассирію  и  Вавилонское  царство 
(гдѣ  былъ  царь  Навуходоносоръ,  плѣнившій  Іерусалимъ,  и  три 
отрока  Ананію,  Азарію  и  Мисаила,  и  Даніила  пророка),  и  го¬ 
родъ  Севастію  (гдѣ  мучены  были  40  мучениковъ,  «иже  въ  Са- 
востѣи»),  и  Арменію  (гдѣ  былъ  св.  Григорій  епископъ  великой 
Арменіи),  и  Дамаскъ  великій  (гдѣ  былъ  Іоаннъ  Дамаскинъ),  и 
Сарай  великій.  Со  всѣхъ  этихъ  земель  и  царствъ  Темиръ  бралъ 
дани  и  оброки,  заставляя  себѣ  повиноваться;  а  Турецкаго  царя 
Баязета  возилъ  онъ  съ  собою  въ  желѣзной  клѣткѣ  на  славу  се¬ 
бѣ  и  на  страхъ  народамъ  и  царямъ37.  Пошелъ  онъ  съ  тьмами 


37.  Въ  нѣкоторыхъ  спискахъ  этой  повѣсти  Баязетъ  названъ  Крещеній  =  Кре- 
щій.  II  Соф.  лѣт.  стр.  125.  Не  имѣетъ  ли  это  имя  какого  ннбудь  соотношенія  съ 


15 


войска  и  на  Тохтамыша  царя  Большой  орды:  они  сошлись  въ 
битву  на  Ордынскомъ  полѣ,  на  кочевищѣ  Тохтамыша ,  у  рѣки 
Севенчи,  и  побѣжденный  Тохтамышъ  бѣжалъ.  Тогда  гордость 
внушила  Темиру  желаніе  пойдти  на  Русь.  Собралъ  оиъ  все  свое 
войско,  пошелъ  черезъ  всю  орду  и  землю  Турскую  на  Рязанскій 
край,  взялъ  Елецъ,  захватилъ  въ  плѣнъ  Елецкаго  князя,  про¬ 
стоялъ  на  Дону  неподвижно  пятнадцать  дней;  собрался  было 
двинуться  на  Москву;  но  испуганный  сномъ  внезапно  велѣлъ 
своему  войску  поворотить  назадъ:  заступничество  Божіей  Матери 
спасло  насъ.... 

Какъ  именно,  повѣсть  расказываетъ  очень  подробно;  и  по 
изложенію  этихъ  подробностей  можно  думать,  что  она  состав¬ 
лена  хотя  бы  и  не  современникомъ,  но  на  основаніи  современ¬ 
ныхъ  расказовъ.  То  же  видно  и  изъ  первой  части  повѣсти,  гдѣ 
говорится  о  завоеваніяхъ  Тимура.  Безъ  порядка  указаны  земли, 
покореиныя  Тимуромъ,  и  рядомъ  съ  тѣми  именами  ихъ,  кото¬ 
рыя  были  вспоминаемы  въ  расказахъ  устныхъ,  такъ  сказать 
простонародныхъ,  поставлены  названія  книжныя  съ  припоми¬ 
наніемъ  событій  Священной  исторіи:  отъ  этого  одна  и  та  же 
мѣстность  занесена  подъ  двумя  разными  именами;  такъ  одному  и 
тому  же  городу  дано  имя  и  Сиваса  и  Севастіи. 

Сравнивая  географическія  данныя  этой  части  повѣсти  съ 
данными  первой  повѣсти,  видимъ,  что  ихъ  источникъ  былъ 
одинъ  и  тотъ  же,  и  преимущественно  народный. 

Не  останавливаясь  долѣе  на  этой  повѣсти  отдѣльно,  обо¬ 
зримъ  географическія  показанія  обѣихъ  вмѣстѣ. 

Тохтамышъ  владѣлъ  степями  и  на  востокъ  и  на  западъ  отъ 
Каспійскаго  моря,  съ  одной  стороны  за  Волгу,  съ  другой  за  Те¬ 
рекъ.  Тутъ  на  юго-западномъ  краѣ  своихъ  владѣній  встрѣти¬ 
лись  его  войска  съ  войсками  Тимура  въ  1394  году;  на  Ордын¬ 
скомъ  полѣ  у  рѣки  Севенчи ,  говоритъ  І1-я  повѣсть.  Рѣка  эта  из- 


тѣмъ,  что  говорится  о  прозваніи  Баязета  Алеуторомъ:  «Зиясеріі  ішрегіит  Аіеиіо- 
ге8  чиі  гіісііиг,  пітігиш  Тигсісо  зегшопе  аіеиіогез  (ссХеитор^*;)  Гиішеп  еі  игзит  яі- 
диійсаі,  яиіа  еиіт  ай  отпіа  асег  еі  рготріия  егаі  еі  Гиітіпія  іп8Іаг  сеіегііег  сипсіа 
еі  сит  ітреіи  Пегі  ѵоІеЬаІ.  I.  XXVI.  Бон.  изд.  стр.  81. 
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вѣстна  была  Русскимъ  издавна:  иа  ней  страдалъ  князь-мученикъ 
Михаилъ  Тверской38;  нынѣ  она  извѣстна  подъ  именемъ  Су  наш. 
Далѣе  на  югъ  за  Кавказскимъ  хребтомъ  издавна  же  извѣст¬ 
ны  были  земли  Абхазовъ  и  Грузинъ  Обезы  и  Гурзы,  Име¬ 
немъ  Обезовъ  называли  наши  предки  Абхазцевъ  уже  въ 
XII  вѣкѣ39;  отъ  Русскихъ  занялъ  это  имя  и  Плано-Карпини, 
какъ  видно  и  изъ  того,  что  ие  умѣлт»  ихъ  отличить  отъ  Гру¬ 
зинъ40.  Вмѣстѣ  съ  страною  Гурзы  повѣсти  вспоминаютъ  и  о 
Тифлизѣ .  Иа  востокъ  отъ  Грузіи  къ  Каспійскому  морю  извѣстны 
были  Крымъ 41,  Каитаки ,  Ширванъ  ( Ширвгънъ ]  съ  Шамахои  и 
далѣе  на  югъ  Ггилнъ  (Гилѣнъ).  На  юго-западъ  отъ  Грузіи  зна¬ 
ли  Арменію  и  между  прочимъ  городъ  Арзерумъ.  Земли  и  города 
далѣе  къ  западу  и  югу  повторялись  въ  памяти  нашихъ  пред¬ 
ковъ  и  по  Священному  Писанію  и  Житіямъ  Святыхъ,  и  по  за¬ 
пискамъ  странниковъ  въ  Святую  землю,  а  съ  тѣмъ  вмѣстѣ  и 
но  расказамъ  торговцевъ.  Въ  повѣстяхъ  о  Тимурѣ  случайно 
занесены  только  очень  немногія  имена:  Сивасъ=Ссвастъ=Сева - 
стія ,  Дамаскъ ,  Іерусалимъ ,  Багдадъ ,  и  вмѣстѣ  съ  этими  городами 
имена  царствъ  Ассирійскаго  и  Вавилонскаго.  Всѣ  земли  на  востокъ 
отъ  Тигра  слыли  у  нашихъ  предковъ  подъ  общимъ  названіемъ 
Персидскихъ  или  Персиды.  Это  книжное  имя  шло  рядомъ  съ 


38.  За  рѣкою  Терекомъ  иа  рѣкѣ  Севеицѣ  (Сѣвѣицѣ  =  Сивеичѣ) . . .  минувше  всѣ 
горы  высокія  Ясскія  и  Черкаскія  близь  воротъ  Желѣзныхъ.  I  Соф.  лѣт.  Поли. 
собр.  лѣт.  У,  стр.  213.  Никон,  лѣт.  III,  119. 

39.  Лавр.  лѣт.  въ  Поли.  собр.  лѣт.  I,  стр.  140,  подъ  1184:  «Изя славъ  бѣ  по¬ 
велъ  жену  собѣ  изъ  Обезъ.»  Сравп.  тамъ  же  стр.  189:  «Слышахомъ,  яко  (Татарове) 
многы  страны  поплѣниша  —  Ясы,  Обезы,  Касогы...» 

40.  ОЬезі  зіѵе  Сеог&іані.  VII.  §  2.  Изд.  Парижск.  Географ.  Общ.  стр.  709. 

41.  Тотъ  Крымъ,  о  которомъ  есть  извѣстіе  и  въ  Книгѣ  Больш.  чертежа  —  иа 
р.  Лабаии  (т.  е.  Алазани),  впавшей  въ  Куру  —  «и  ниже  Крыма  рѣка  Лабань  потекла 
середь  горъ.  стр.  38.  Ученый  нашъ  сочленъ  М.  И.  Броссе  замѣтилъ  мнѣ,  что 
тотъ  городъ  восточной  Грузіи,  который  Русскіе  называли  Кримъ,  «у  иностранцевъ 
извѣстенъ  подъ  названіемъ  Керумъ,  Гримъ,  Гнремъ,  Греми».  «Сверхъ  того  —  за¬ 
мѣтилъ  М.  И.  Броссе  —  знаемъ  изъ  Русскихъ  документовъ,  касающихся  до  Гру¬ 
зинскихъ  дѣлъ,  что  въ  ХУІ  и  ХУІІ  вѣкахъ  былъ  въ  Дагестанѣ,  кромѣ  Шевкала, 
т.  е.  Шамхала,Таркскаго  владѣтеля,  Кримъ-шевкалг ,  о  которомъ  пикто  изъ  здѣш¬ 
нихъ  знатоковъ  Востока  не  могъ  мнѣ  дать  никакихъ  положительныхъ  извѣстій». 
Ср.  Виііеііп  ІйзІ.-рЬіІ.  И,  стр.  249  и  293. 
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народными  названіями  городовъ:  Тавризъ ,  Спаганъ  или  Аспшанъ , 
Ширазъ  или  Ширязъ ,  Гурмызъ  занесены  въ  повѣсти  о  Тимурѣ 
ие  по  книжному  написанью,  а  по  народному  выговору.  На 
юго-востокѣ  отъ  Каспійскаго  моря  знали  Хорасанъ :  это  было 
общее  названіе  всѣхъ  земель  на  востокъ  отъ  Персиды;  но,  при¬ 
давая  ему  и  не  столь  обширное  значеніе,  знали  сверхъ  того  Сизъ, 
Ггурстпанъ  и  пр.  Мѣстныя  названія  краевъ  легко  могли  быть  из¬ 
вѣстны  тѣмъ  изъ  Русскихъ  торговцевъ,  которые  такъ  или  ина¬ 
че  попадали  на  торговую  дорогу,  устроенную  Тимуромъ  между 
Тавризомъ  и  Самаркандомъ.  Отъ  нихъ,  вѣроятно,  зашло  въ  по¬ 
вѣсти  о  Тимурѣ  и  упоминаніе  о  Желѣзныхъ  вратахъ ,  за  кото¬ 
рыми  лежитъ  Синяя  орда.  Эти  Желѣзныя  ворота,  безъ  со¬ 
мнѣнія,  не  тѣ  Кавказскія,  которыя  занесены  подъ  именемъ 
Темиръ-капы  и  въ  книгу  Большаго  чертежа42.  Не  менѣе  славны 
на  востокѣ  были  тѣ  Желѣзныя  ворота,  которыя  были  границей 
между  Индіей  и  Татарскими  землями.  Ихъ  описалъ  Клавихо: 
онъ  былъ  въ  нихъ  проѣздомъ  изъ  Термида  въ  Кешь  и  Самар¬ 
кандъ43.  Положеніе  этихъ  Желѣзныхъ  воротъ  оправдываетъ  все, 
что  говорится  въ  повѣстяхъ  о  Тимурѣ,  о  Синей  ордѣ,  какъ  о  Са¬ 
маркандской  (или  Самархинской),  сосѣдней  съ  Индіей,  которой 
принадлежалъ  и  тотъ  край,  гдѣ  родился  Тимуръ,  и  который 
названъ  Араръ  =  Орарък!і  (?).  Онъ  названъ  и  Междорѣчіемъ: 
остроумно  замѣтилъ  мнѣ  П.  С.  Савельевъ,  что  это  названіе  есть 
вѣрный  переводъ  слова  Мавераннагръ  (Арабск.  буквально  — 
Зарѣчье).  Эта  Синяя  орда  представляется  не  тѣмъ,  что 
Синяя  орда  нашихъ  лѣтописей,  которую  Карамзинъ  пола- 


42.  Ки.  Болып.  черт.  стр.  39:  а  отъ  Шараші  30  верстъ  у  моря  па  берегу  го¬ 
родъ  Дербентъ,  Желѣзные  ворота  тожь,  а  по-Турски  Темиркапы  (Темиръ- Капе). 

43.  Е  БагЬапІе  ез  ипа  шиу  §гап  сіисЫ,  ^ие  зе  сиепіа  зи  зепогіо  соп  ипа  {*гапдс 
Ііегга,  е  Іаз  ргітегаз  сіезіаз  риегіаз,  ^ие  зон  таз  сегса  де  поз,  зе  Иатап  Іаз  РиеПаз 
Яеі  / Іегго  де  сегса  БагЬапІе  е  Іаз  оігаз  розігітегаз  зе  Иатап  Іаз  Риегіаз  сіе  / іегго 
сегса  Тегтіі  ^ие  сопПпап  соп  еі  Іеггепо  де  Іа  Іпдіа  тепог.  Нізі.  деі  &г.  Татегіап,  Ср. 
41,  а;  41,  Ь.  Ср.  8ргепое1,  стр.  362  и  369,  гдѣ  доказывается,  что  и  Шильтбергсръ  го¬ 
воритъ  о  тѣхъ  же  Термпдскихъ  Желѣзныхъ  воротахъ  подъ  именемъ  Тетігкаріі 
Эти  Желѣзныя  ворота  обозначены  и  на  картѣ  Джіованн  Леарда,  1448.  См.  описаніе 
этой  карты  въ  Еззаі  знг  1’ііізіоіге  де  Іа  Созто^гарЬіе  еіс.,  раг  1е  Уіс.  де  5ап1агет, 
III,  419. 

44.  II.  С.  Савельевъ  думаетъ,  что  Араръ  или  Орарь  есть,  вѣроятпо,  Отраръ, 


хож. 
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галъ  у  Аральскаго  моря7*5.  Нельзя  впрочемъ  утверждать,  что 
сочинителю  повѣстей  о  Тимурѣ  извѣстна  была  только  отда¬ 
ленная  Синяя  орда:  самое  обозначеніе  мѣстности  Соней  орды, 
«что  близь  Индіи»,  указываетъ  на  то,  что  не  одну  ее  называлъ 
онъ  Синей.  Болѣе  вниманія  достойно  впрочемъ  то,  что,  по  ска¬ 
занію  повѣсти,  Синяя  орда,  «что  близь  Индіи»,  лежала  за  Же¬ 
лѣзными  воротами:  изъ  этого  ясно,  что  и  для  тѣхъ,  чьи  расказы 
повторяла  повѣсть,  проѣздъ  въ  Синюю  орду  былъ,  какъ  и  для 
Клавихо,  мимо  Желѣзныхъ  воротъ,  и  слѣдовательно  ие  изъ  сте¬ 
пей  Аральскихъ,  Нагайскихъ  и  Чагатайскихъ,  но  изъ  за  рѣки 
Джигуна,  изъ  Хорасана,  не  съ  сѣвера  на  югъ,  а  съ  юга  на  сѣ¬ 
веръ,  изъ  за  южнаго  побережья  Каспійскаго  моря. 

Немного  любопытнаго  представляютъ  повѣсти  о  Тимурѣ 
касательно  этихъ  степныхъ  краевъ:  вспомянуты:  Чагатай ,  Но- 
гай  и  Охтай  —  послѣдній  какъ  владѣніе  Тохтамыша  па  сѣвер¬ 
ной  сторонѣ  Каспійскаго  моря;  вспомянуты  еще  два  города:  Са¬ 
рай  и  Орначь 46;  —  и  только. 

Слишкомъ  небольшимъ  количествомъ  данныхъ  высказались 
географическія  свѣдѣнія  нашихъ  предковъ  половины  XV  вѣка 
въ  замѣткѣ  о  земляхъ  за  Араратомъ  и  въ  обѣихъ  повѣстяхъ  о 
Тимурѣ;  тіо  высказались,  и  какъ  нельзя  кажется  сомнѣваться, 
свѣдѣнія  народныя  по  преимуществу,  ие  такія,  каковы  напр.  тѣ, 
которыя  повторяются  въ  азбуковникахъ,  не  баснословныя,  а 
вѣрныя,  хоть  и  сухія.  Въ  этомъ  и  заключается  ихъ  важность.  Въ 
народъ  они  могли  проникнуть  только  черезъ  странниковъ,  по¬ 
бывавшихъ  на  востокѣ,  посѣщавшихъ  страны,  въ  нихъ  упомя¬ 
нутыя,  лично.  Безъ  сомнѣнія,  доказывать  это  повѣстями  о  Ти- 

43.  ІІ-я  Соф.  лѣт.  подъ  1378:  Перебѣже  изъ  Сипіе  орды  за  Волгу  царевичъ 
Арапша.  Ноли.  собр.  лѣт.  У,  стр.  236.  Архапг.  лѣт.  подъ  1433  г.:  Приходили  Тата¬ 
рове  отъ  Синіе  орды  Ахматовы.  И.  Г.  Рос.  V,  пр.  331.  ГІояѣсть  о  Мамаѣ:  Се 
прииде  вѣсть,  что  идеть  пѣніи  царь  съ  востока Тохтамышъ  изъ  Сииіе  орды.  Араль¬ 
ское  море  называлось  Синимъ:  А  отъ  верху  рѣки  Бузувлука  па  поляхъ  и  до  Си¬ 
няго  моря  кочевье  все  Большихъ  Ногаевъ.  Кн.  Болыи.  черт.  стр.  136. 

46.  Объ  Орначѣ  см.  замѣчаніе  Фреиа  въ  ІІт  Гозгіап’з  ВегісЫе,  стр.  162—163, 
гдѣ  доказывается,  что  Орначь  то  же,  что  Ургенчъ  —  городъ  и  страна  на  югъ  отъ 
Аральскаго  моря.  Мнѣніе  противное  см.  въ  Весиеіі  (Іез  ѵоуа^ез,  риЫ.  раг  Іа  8ос.  <іе 
Сёо§т.  IV,  стр.  303-308. 
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мурѣ  и  тому  подобными  расказами,  можно  теперь  только  по* 
тому,  что  не  открыты  доказательства  болѣе  очевидныя  п  болѣе 
богатыя  Фактами.  Нельзя  впрочемъ  сказать,  чтобы  и  такихъ 
болѣе  сильныхъ  доказательствъ  не  было  совсѣмъ  па  лицо.  Есть 
по  крайпей  мѣрѣ  одно  и  стоющее  мпогихъ:  это  —  записки  Ни¬ 
китина  о  его  хоженіи  за  три  моря. 


Записки  Никитина  о  странствіяхъ  по  Персіи  и  Индіи  въ 
1466  —  1472  г.,  памятникъ  въ  своемъ  родѣ  и  для  своего 
времени  (пока  пе  открылось  другихъ  подобныхъ)  въ  та¬ 
кой  же  мѣрѣ  единственный  п  важный,  какъ  Слово  о  полку 
Игоревомъ,  были  открыты  Карамзинымъ,  и  имъ  однимъ 
доселѣ  оцѣпеиы  по  ихъ  значенію  въ  исторіи  старой  Руси 
XV  вѣка47.  Изъ  этого  однако  не  слѣдуетъ  заключать,  что 
въ  свое  время  опѣ  прошли  незамѣченными.  Напротивъ  ^ого, 
онѣ  были  не  только  переписываемы,  но  и  включаемы  даже 
въ  составъ  лѣтописей,  па  ряду  съ  другими  важными  историче¬ 
скими  сказаніями,  и  можетъ  быть  даже  были  измѣняемы  пере¬ 
писчиками,  если  только  изъ  рукъ  самого  автора  пе  вышли  въ 
нѣсколькихъ  разныхъ  видахъ.  Лѣтописецъ  Софійскій,  внеся  за¬ 
писки  Никитина  въ  свою  повѣсть  временныхъ  лѣтъ  подъ  1475 
годомъ,  въ  особенномъ  замѣчаніи  высказалъ  о  нихъ  и  нѣсколь¬ 
ко  литературныхъ  данныхъ.  Вотъ  оно  слово  въ  слово:  «Того  же 
году  обрѣтохъ  написаніе  ОФоиаса  ТФеритина  купца,  что  былъ 
въ  Ипдѣи  четыри  годы,  а  ходилъ  сказываютъ  —  съ  Васильемъ 
съ  Папинымъ48.  Азъ  же  опытахъ,  коли  Василей  ходилъ  съ  кре- 
чаты  посломъ  отъ  великаго  князя,  и  сказаны  ми  за  годъ  до  Ка¬ 
занского  похода  пришелъ  изъ  орды;  коли  князь  Юрьи  подъ  Ка¬ 
занью  былъ49,  тогды  его  подъ  Казанью  застрѣлили.  Се  же  на- 

47.  См.  въ  Истор.  Госуд.  Рос.  УІ:  конецъ  УН  главы  и  прпмѣч.  629.  Доказа¬ 
тельства  того,  что  путешествіе  Никитина  было  именио  въ  1466  — 1472  г.,  пред¬ 
ставлены  будутъ  послѣ. 

48.  Посломъ  великаго  князя  Іоаппа  IV  въ  Шамаху,  какъ  увидимъ  послѣ. 

49.  Подъ  1470-мъ  годомъ  въ  томъ  же  Софійскомъ  временникѣ  (II,  стр.  342)  чи¬ 
таем^;  Въ  лѣто  6978  мѣсяца  сентября  въ  а  день  князь  Юрьи  Васильевичъ  со  всею 
силою  Московскою  приде  подъ  Казань.  Сравн.  Поло.  собр.  лѣт.  V,  стр.  275.  Никон, 
лѣт.  УІ,  13. 
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писано  не  обрѣтохъ  въ  кое  лѣто  пошелъ,  или  въ  кое  время  при¬ 
шелъ  изъ  Индѣя  (и)  умеръ;  а  сказываютъ,  что — дѣи — Смолен¬ 
ска  не  дошедъ  умеръ.  А  писаніе  то  своею  рукою  написалъ,  иже 
его  руки  тетради  и  привезли  гости  къ  Мамыреву  Василью  къ 
дьяку  къ  великого  князя00  въ  Москву»51.  Въ  спискахъ  Софійска¬ 
го  временника  находимъ  лучшій,  или  по  крайней  мѣрѣ  болѣе 
полный  изводъ  записокъ  Никитина52;  другой,  сокращенный,  а  въ 
нѣкоторыхъ  мѣстахъ  и  измѣненный,  изводъ  находится  въ  Рус¬ 
скомъ  лѣтописцѣ53;  замѣчательныя  отличія  есть  и  въ  изводѣ 
Троицкой  лѣтописи54.  Вникая  въ  отличія  разныхъ  изводовъ  за¬ 
писокъ  Никитина,  находишь  на  мысль,  что  самъ  сочинитель 
былъ  хоть  отчасти  ихъ  причиною;  если  же  такъ,  то  лѣтописцы, 
пользуясь  случайно  разными  изводами,  не  въ  подражаніе  одинъ 
другому,  а  каждый  по  личному  взгляду  на  достоинство  за¬ 
писокъ  Никитина  давали  имъ  мѣсто  въ  своихъ  лѣтописныхъ 
сборникахъ. 

Расказъ  Никитина  о  странствіяхъ  по  землямъ,  многими  не- 
видѣинымъ  и  неизвѣстнымъ,  оживляя  любознательность  совре¬ 
менниковъ,  возбуждалъ  и  разные  вопросы:  гдѣ  именно  былъ 
путешественникъ,  что  именно  описалъ  онъ  и  т.  п.;  но  давать 
впередъ  отвѣтъ  на  подобные  вопросы  было  не  въ  обычаѣ  со¬ 
ставителей  сборниковъ  стараго  времени  —  у  насъ  такъ  же  какъ 
и  на  западѣ  Европы,  внѣ  круга  не  только  ихъ  обязанностей,  но 
вѣроятно  и  средствъ,  —  и  Хоженіе  за  три  моря  осталось  безъ 
дальнѣйшихъ  объясненій.  Почти  въ  такомъ  видѣ,  за  исключе¬ 
ніемъ  нѣкоторыхъ  замѣчаній  Карамзина,  Языкова,  Казембека  и 
нѣкоторыхъ  другихъ,  остается  оно  и  до  сихъ  поръ55:  всѣхъ  ихъ 


50.  Василій  Мамыревъ  былъ  дьякомъ  великаго  князя  еще  ивъ  1474  году.  См. 

Собр.  госуд.  грамм.  I,  251.  / 

51.  Соф.  Времеиникъ  II,  145.  Поли.  собр.  Русск.  лѣт.  УН,  330,  прим.  2. 

52.  Соф.  Временникъ  II,  стр.  140  и  слѣд.  Поли.  собр.  лѣт.  VI,  стр.  330 — 345. 

53.  Одинъ  изъ  его  списковъ  принадлежитъ  г.  У идольскому.  Поли.  собр.  Русск. 
лѣт.  VI,  стр.  117  и  345-354. 

54.  См.  выписки  въ  Ист.  Гос.  Росс.  VI,  пр.  629.  Ср.  ниже  прим.  96. 

55.  Гдѣ  помѣщены  замѣчанія  Карамзина ,  указано  выше.  Объясненія  А.  К.  Ка¬ 
зембека  напечатаны  въ  УІ  томѣ  Поли.  собр.  Русск.  лѣтописей,  стр.  354 — 358.  Есть 
еще  объясненія  Френа ,  составленныя  по  просьбѣ  М.  И.  Погодина  и  напечатанныя 


—  21 


вмѣстѣ  недостаточно  для  правильнаго  разумѣнія  расказа,  а  безъ 
этого  нельзя  опредѣлить  и  важности  записокъ  Никитина,  какъ 
достоянія  литературы  Русской  и  обще-Европейской.  Вотъ  что 
внушило  мнѣ  мысль,  разъ  остановившись  на  запискахъ  Ники¬ 
тина,  какъ  на  памятникѣ  XV  вѣка,  всѣхъ  менѣе  понятномъ  и 
чуть  ли  не  всѣхъ  болѣе  по  своей  странности  занимательномъ, 
дать  себѣ,  а  потомъ  и  читателямъ,  полный  отчетъ  о  томъ, 
что  въ  немъ  останавливаетъ  на  себѣ  вниманіе  того,  кто 
его  читаетъ.  Я  не  успѣлъ  достигнуть  всего,  чего  желалъ,  не 
смотря  на  свое  усердіе  н  на  доброе  участіе  знатоковъ  восто¬ 
ка  (въ  числѣ  которыхъ  я  не  могъ  миновать  и  А.  К.  Казембека, 
какъ  уже  занимавшагося  этимъ  дѣломъ  по  приглашенію  Архео¬ 
графической  Коммиссіи);  тѣмъ  не  менѣе  успѣлъ,  какъ  мнѣ  кажет¬ 
ся,  уяснить  себѣ  если  не  всѣ  мелочи,  то  хоть  общее  значеніе 
«тетрадей»,  оставшихся  о  путешествіи  въ  Индію  Тверскаго  тор¬ 
говца  XV  вѣка,  и  какъ  вступленіе  къ  ихъ  изданію  представляю 
его  обозрѣніе. 

Обще-Европейское  значеніе  записокъ  Никитина,  такъ  вѣрно 
замѣченное  проницательнымъ  Карамзинымъ,  само  собою  ука¬ 
зываетъ  на  обязанность  того,  кто  думаетъ  уяснить  ихъ  со¬ 
держаніе  для  себя  или  для  другихъ.  Ихъ  должно  сравнивать  съ 
записками  западиыхъ  путешественниковъ  того  же  ХѴ-го  вѣка, 
у  этихъ  современниковъ  искать  болѣе  нежели  гдѣ,  на  сколько 
возможно,  матеріала  для  объясненія  Русскаго  путешественника, 
ими  опредѣлять  значеиіе  его  показаній.  Тогда  только  объяснится 
его  общее  и  частное  значеніе.  «Доселѣ  геограФы  не  знали,  что 
честь  одного  изъ  древнѣйшихъ  описанныхъ  Европейскихъ  пу¬ 
тешествій  въ  Индію  принадлежитъ  Россіи  Іоаннова  вѣка»:  такъ 
писалъ  Карамзинъ.  Если  и  нельзя  повторить  этого  теперь,  по¬ 
слѣ  того  какъ  записки  Никитина  изданы  уже  нѣсколько  разъ  и 


при  изданіи  Хожепія  въ  Оказаніяхъ  Русск.  народа  И.  П.  Сахарова:  VIII,  стр. 
181 — 182.  Нѣсколько  случайныхъ  догадокъ  высказано  и  покоішымъ  Я.  И.  Беред - 
чиповымъ  при  изданіи  Хожепія,  въ  Полн.  собр.  Русск.  лѣт.,  въ  подстрочныхъ  при¬ 
мѣчаніяхъ.  Нѣмецкій  пересказъ,  приготовленный  Д.  И.  Языковымъ  и  напечатанный 
въ  Бограіег  ІаЬгЬйсІіег,  1835,  IV,  стр.  481 — 502,  очень  любопытен!  не  только 
по  подстрочнымъ  объясненіямъ,  но  и  самъ  по  себѣ,  какъ  коментарій. 
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въ  подлинникѣ,  и  въ  переводѣ;  то  все  же  можно  сказать,  что 
доселѣ  не  опредѣлено  ни  мѣсто,  занимаемое  записками  этого  ста¬ 
риннаго  Русскаго  путешественника  въ  ряду  другихъ  записокъ 
путешественниковъ  XV  вѣка,  ни  тѣ  части  ихъ,  по  которымъ  онѣ 
особей  но  замѣчательны  для  своего  времени.  Пользуясь  сказа¬ 
ніями  современниковъ  не  только  для  обозрѣнія  содержанія  Хо- 
женія  Никитина,  но  и  для  изданія  подлинника,  я  считаю  не¬ 
обходимымъ  представить  предварительно  хоть  краткій  обзоръ 
записокъ  путешественниковъ  XV  вѣка  о  востокѣ,  какъ  Итальян¬ 
скихъ,  такъ  и  Пиринейскихъ,  по  крайней  мѣрѣ  тѣхъ,  съ  кото¬ 
рыми  могъ  я  доселѣ  ознакомиться. 

I. 

ЗАПИСКИ  ИТАЛЬЯНСКИХЪ  ПУТЕШЕСТВЕННИКОВЪ  XV  ВѢКА. 

Нѣтъ  никакого  сомнѣнія,  что  изъ  числа  Гепуезцевъ  и  Ве¬ 
неціанъ,  странствовавшихъ  на  востокъ  съ  цѣлями  торговыми 
не  только  въ  XV,  но  и  въ  XIV  вѣкѣ,  были  и  такіе,  которые  если 
не  сами  записывали  замѣтки  о  странахъ  и  народахъ  Азіи,  то  по 
крайней  мѣрѣ  передавали  ихъ  людямъ  ученымъ.  Это  доказать 
можно  путешественниками  въ  родѣ  тѣхъ,  къ  которымъ  принад¬ 
лежалъ  Шегабъ-эддинъ,  пользовавшійся  въ  своей  книгѣ  между 
прочимъ  и  расказами  Доминика  Доріи,  извѣстнаго  на  востокѣ 
подъ  именемъ  Генуэзца  Белбаиа56;  это  же  доказать  можно  гео¬ 
графическими  картами  того  времени,  потому  что  на  нихъ,  ря¬ 
домъ  съ  достояніемъ  географіи  прежнихъ  вѣковъ,  видимъ  и  но¬ 
выя  данныя.  Такъ  напр.  на  картѣ  музея  Борджіи  находимъ 
лѣтописныя  замѣтки  о  ханѣ  Чаиибекѣ  (ІатЬи)  и  о  пораженіи 
БаязетаТамерлаиомъ  у  Ангоры  «въ  1401  году»57.  Тѣмъ  не  менѣе 
въ  ходу  были  почти  исключительно  только  записки  Марко-Поло 58, 

56.  ІЧоІісез  еі  ехігаііз  сіе  тапизсгііз,  XIII,  стр.  347  —  348,  п  въ  другихъ 
мѣстахъ. 

57.  V.  йс  Запіагет ,  III,  стр.  269  и  247. 

58.  Не  говоря  о  рукописяхъ,  вспомшшъ ,  что  записки  Марко  Поло  изданы 
были  въ  Венеціи,  въ  послѣдніе  годы  ХУ  вѣка,  четыре  раза  (1483—1498).  К  ѵ.АсІе- 
I  ипд ,  КгіІізсЬ.  Іііег.  ІІеЬегзісЫ  (Іег  Веізепбеп,  I,  стр.  109.  Недостатокъ  записокъ 
болѣе  современныхъ  доказывается  и  тѣмъ,  что  въ  Зресиіит  ^иа(1гирIеx  Викентія 
Белловацкаго  повторялись  сказанія  еще  болѣе  отсталыя  Плана  Карпнни,  Си- 
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и  басни  Мандевиля59,  которыми,  конечно,  не  могъ  пользоваться 
никто,  кромѣ  людей,  искавшихъ  просто  занимательнаго  чтенія. 
Записки  болѣе  новыя  если  и  были,  то  скрывались,  можетъ  быть, 
какъ  тайна. 

Такъ  долгое  время  оставались  неизвѣстными  и  разсказы  Ве¬ 
неціанца  Николо  ди  Копти  о  его  странствіяхъ  по  востоку  въ 
первой  половинѣ  XV  вѣка,  записанные  на  Латинскомъ  языкѣ  по 
повелѣнію  папы  Евгенія  IV  секретаремъ  его  Поджіо,  и  мо¬ 
жетъ  быть  пропали  бы  па  всегда,  если  бы  не  были  об¬ 
народованы  въ  Португальскомъ  переводѣ  по  повелѣпію  ко¬ 
роля  Мапоеля;  уже  съ  Португальскаго  они  переведены  были  на 
Итальянскій  тогда,  какъ  потеряли  почти  совершепио  значеніе 
новости,  важной  по  свѣдѣніямъ  о  странахъ  неизвѣстныхъ60. 
Ди  Конти,  научась  Арабскому  языку  въ  Дамаскѣ,  отправил¬ 
ся  съ  своими  товарами  въ  путь  иа  востокъ  въ  караванѣ  другихъ 
шести  сотъ  купцовъ  черезъ  Аравію  Петрейскую  и  Халдею  къ 
Еа>рату,  ЕФратомъ  спустился  въ  Персидское  море  къ  Ормузу  и 
оттуда  направился  въ  Индію.  Онъ  проникнулъ  въ  глубь  Дека- 


моиа  Саи-Квпнтипскаго  и  т.  п.  XIII  п  ХІУ  вѣка:  8реси1ит  издано  было  въ  одной 
Венеціи  два  раза  (1489  и  1494)  К  ѵ,  АйеЫпд,  I,  стр.  3. 

39.  Изъ  числа  шестнадцати  изданіи  Мапдевнля,  вышедшихъ  въ  теченіе  по¬ 
слѣднихъ  двадцати  лѣтъ  XV  вѣка,  однихъ  Итальянскихъ  было  семь  (1480,  1488, 
1491,  1492,  1490,  1497,  1497).  Р.  ѵ .  АДеІипд ,  I,  стр.  128—129. 

60.  Хаѵі&ахіопі  еі  уіа^і,  гассоіі.  (Іа  М.  С.  В.  Катизго.  3  е  е<Ш.  Ѵеп.  1363.  I, 
л.  338—343.  Португальскій  переводчикъ  Валентшіо  Фернандесъ,  посвящая  свой 
трудъ  королю,  писалъ  ему  между  прочимъ  слѣдующее  (привожу  въ  Итальян¬ 
скомъ  переводѣ  за  неимѣніемъ  подлинника):  Іо  ші  зон  тоззо  а  Ігайиг  диезіо  ѵіа"- 
§іо  йі  Хісоіо  Ѵепеііапо.  ассіо  сЪе  зі  1е™а  арргеззо  йі  ^ие11о  йі  Магсо  Роіо,  со{;по- 
зсепйо  ’1  "гапйіззіто  зегѵіііо  сйе  пе  гізиііега  а  V.  М.  аттопепйо,  еі  аѵізапйо  1і 
знййііі  зиоі  йеііе  созе  йеИ’Інйіе,  сіое  ^иеI1е  сіііа  еі  ророіі,  сйе  зіепо  йе  Могі  еі 
Чнаіі  йе&П  ійоіаігі  еі  йеііе  ^гапйі  иіііііа  еі  гіесііехге  йі  зреііегіе,  діоіе,  ого  еі  аг- 
депіо,  сЬе  зе  пе  Іга^опо,  еі  зорга  Іиііо  рег  сопзоіаг  Іа  Ігаѵа^ііаіа  шепіе  йі  У.  М.  Іа 
циаіе  тапйа  Іе  зие  сагаѵеііе  іп  созі  Іипдо  еі  регісоіозо  ѵіа^іо,  сопсіозіа  с6$а  сЪе 
іп  чиезіо  ѵіа^&іо  йі  Хісоіо  зі  рагіа  рагіісоіагтепіе  й’аііге  сіііа  йеІГІіійіа,  оНга-Са- 
Іісиі  еі  СосЬіп,  сЬе  &ій  аі  ргезепіе  ІаЬЬіато  зсорегіе,  еі  арргеззо  рег  ад^іин^еге 
ип  Іезіітопіо  аі  ІіЬго  йі  Магсо  Роіо,  П  ^иа1  апйо  аі  Іетро  йі  рара  (іге^огіо  X,  пеііе 
рагіі  огіепіаіі,  Гга’1  ѵепіо  дгссо  еі  Іеѵапіе,  еі  ^ие8^о  ІЧісоІо  йіроі  аі  Іетро  йі  рара 
Еи^епіо  IV,  рег  Іа  рагіе  йі  теххо-йі  репеіго  а  ^ие1^а  ѵоііа,  еі  Ігоѵо  Іе  тейезіте 
Іегге  йезсгіііе  йаі  йеііо  М.  Роіо.  Еі  ([иезіа  ё  зіаіа  Іа  ргіпсіраі  са^іопе  й’Ьаѵегті 
Паіо  рі&ііаг  1а  Гаііса  йі  (ріезіа  Ігайиііопе  рег  огйіпе  зио. 
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па  до  Биджиагура;  посѣтилъ  и  Цейлонъ,  Мадрасъ,  устье  Гапга; 
оттуда  отправился  на  восточный  полуостровъ  Индіи,  странство¬ 
валъ  по  Явѣ,  Суматрѣ  и  окрестнымъ  островамъ,  и  если  не  ли¬ 
чно,  то  хоть  по  расказамъ  узналъ  коечто  о  Маичи  и  Китаѣ. 
На  возвратномъ  пути  онъ  снова  присталъ  къ  западному  берегу 
Индіи,  съ  Малабарскаго  берега  переправился  черезъ  море  на 
Сокотору,  потомъ  въ  Адеиъ,  къ  Синаю,  и  прибылъ  на  родину 
изъ  Каира.  Странствія  Н.  ди  Конти  продолжались  двадцать 
пять  лѣтъ.  Вовремя  своихъ  странствій  опт»  не  только  обзавелся 
семьей,  но  и  отказался  отъ  вѣры  христіанской.  Пересказывая 
свои  похожденія,  оиъ  припоминалъ  многое  о  природѣ  и  произ¬ 
веденіяхъ,  правахъ  и  обычаяхъ  странъ,  имъ  посѣщенныхъ.  Су¬ 
дя  по  этимъ  прономинаціямъ,  онъ  большую  часть  времени  про¬ 
велъ  на  западномъ  полуостровѣ  Индіи;  по  необразованности  или 
по  навыку  не  умѣлъ  всегда  отличать  дѣйствительное  отъ  чуде¬ 
снаго,  но  замѣчалъ  не  одно  то,  что  ему  было  любопытно  какъ 
торговцу,  между  прочимъ  и  религіозные  обряды  Индійцевъ,  ихъ 
понятія  о  жизни,  и  т.  п.  Въ  его  припоминаніяхъ  собственныя 
имена  большею  частію  исковерканы;  впрочемъ,  Португальскій 
переводчикъ,  уже  знакомый  со  многими  изъ  мѣстностей  востока 
по  запискамъ  своихъ  соотечественниковъ,  исправилъ  нѣкоторыя 
изъ  пихъ,  какъ  умѣлъ. 

Не  скоро  узналъ  свѣтъ  и  о  другомъ  Венеціанскомъ  путеше¬ 
ственникѣ,  современникѣ  нашего  Никитина,  Іосафатѣ  Барбаро. 
Своимъ  путешествіемъ  въ  Тану  (1436  — 1452)  онъ  извѣстенъ  у 
иасъ61,  хоть  и  сообщилъ  болѣе  свѣдѣній  о  земляхъ  Кавказскихъ, 
чѣмъ  о  Россіи.  Несравненно  важнѣе  его  путешествіе  въ  Персію  62. 
Онъ  поѣхалъ  туда  въ  1471  году  вмѣстѣ  съ  посломъ  Персид¬ 
скимъ,  везя  въ  Персію  дары  и  разныя  предложенія,  которыми 
должна  была  утвердиться  дружественная  связь  двухъ  державъ 
противу  Турокъ.  Съ  Кипра  переѣхали  путники  на  твердую  зем¬ 
лю  Триполійскую,  и  потомъ  направили  путь  на  сѣверо-востокъ 
къ  ОрФѣ,  Мердину  и  за  Таврскія  горы  въ  Тавризъ.  Въ  своихъ 
запискахъ  Барбаро  сообщаетъ  любопытныя  подробности  обо 


61.  В.  Семенова ,  Библіотека  ішостр.  писателей  о  Россіи,  II,  стр.  о— 65. 

62.  С.  В.  Датизіо ,  И,  98—112. 
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всемъ  этомъ  пути,  а  еще  болѣе  о  Тавризѣ  и  Узуиъ-Асанѣ,  ко¬ 
торый  принялъ  его  съ  полнымъ  уваженіемъ  н  далъ  случай  по¬ 
любоваться  и  великолѣпіемъ  своего  быта  и  богатствами,  къ  не¬ 
му  стекавшимися  съ  востока  и  съ  юга.  Изъ  Тавриза  Барбаро 
ѣздилъ  въ  глубь  Персидскихъ  земель  въ  Катанъ,  Ездъ,  Ши¬ 
разъ,  Испагань;  какъ  образованный  и  опытный  наблюдатель 
отмѣчалъ  всякаго  рода  любопытныя  подробности  о  природѣ  и 
жителяхъ  Персіи  и  окрестныхъ  земель,  ихъ  обычаяхъ  и  древно¬ 
стяхъ,  промышленности  и  торговыхъ  путяхъ.  Записки  Г.  Бар¬ 
баро  есть  безспорно  лучшій  изъ  памятниковъ  путешественной 
литературы  XV  вѣка. 

Другой  путешественникъ  Венеціанскій  того  же  времени,  А. 
Контарини ,  оставилъ  по  себѣ  дневникъ,  относящійся  къ  1473 
(отъ  23  Февраля) — 1477  г.  (до  7  апрѣля).  Онъ  ѣздилъ  такъ  же 
къ  Узунъ-Ассану,  но  съ  новыми  порученіями  и  по  другому  пу¬ 
ти:  туда  онъ  ѣхалъ  черезъ  Кіевъ,  Татарскія  степи  и  Грузію, 
оттуда  —  черезъ  Грузію,  Дагестанъ,  Астрахань  и  Москву;  до¬ 
вольно  внимательно  замѣчалъ  все  любопытное  на  пути;  но  за¬ 
ходилъ  не  далеко  —  только  до  Испагаии.  Его  дневникъ  для 
своего  времени  важенъ  былъ  болѣе  какъ  образецъ  правдивости, 
чѣмъ  по  новости  свѣденій  о  востокѣ  63. 

Къ  числу  Итальянскихъ  путевыхъ  записокъ  XV  вѣка  на¬ 
добно  отнести  наконецъ  записки  Генуэзца  Іеронимо  да  С.  Сте - 
фат,  доходившаго  въ  1490-хъ  годахъ  до  Явы  и  Суматры64;  но 
онѣ  очень  коротки  и  заключаютъ  въ  себѣ  болѣе  замѣтокъ  о  са¬ 
момъ  странникѣ,  чѣмъ  о  странахъ,  имъ  посѣщенныхъ. 

Такимъ  образомъ  изъ  всѣхъ  Итальянскихъ  путешественни¬ 
ковъ  XV  вѣка  въ  сравненіе  съ  нашимъ  Никитинымъ  болѣе  всего 
идетъ  Николо  ди  Конти:  одинъ  онъ  довольно  подробно  гово¬ 
рилъ  о  тѣхъ  же  странахъ,  замѣтки  о  которыхъ  находимъ  въ  за¬ 
пискахъ  Никитина. 


63.  В.  Семенова ,  Библіотека.  II.  стр.  11  —  130.  П.  В.  Катимо ,  II,  л. 
112  —  125.  Есть  впрочемъ  у  Коптарпни  и  кое  что  повое,  ііапр.  объ  Пммеретіи  и 
Карталппіи. 

64.  П.  В.  Катгто .  I.  л.  345—346. 
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и. 

ЗАПИСКИ  О  ВОСТОКѢ  ПИРИНЕЙСКИХЪ  ПУТЕШЕСТВЕННИКОВЪ  XV  В. 

Путешественники  Пиринеііскіе  находили  поддержку  въ  пра¬ 
вительствѣ  болѣе  чѣмъ  Итальянскіе.  Первый  изъ  государей, 
принявшій  въ  этомъ  живое  участіе,  былъ  Генрихъ  111  Кастиль¬ 
скій.  Обмѣнъ  посольскихт>  сношеній  его  съ  Тамерланомъ  удал¬ 
ся  уже  въ  1394  году;  но  на  первый  разъ  послы  его  заходили 
недалеко  —  только  къ  Ангорѣ,  и  бывъ  свидѣтелями  пораженія 
и  плѣна  султапа  Баязета  (20  іюня  1402  года),  воротились  до¬ 
мой  только  съ  новыми  доказательствами  могущества  «властелина 
міра».  Второе  посольство  отправилъ  Генрихъ  въ  1403  году  въ 
слѣдъ  за  отпущенными  послами  Тамерлана,  и  въ  1406  году 
могъ  читать  подробное  донесете  не  только  объ  успѣхѣ,  но  и 
объ  отдаленности  путешествія  своихъ  подданныхъ.  Посольство 
Генриха  побывало  въ  самой  столицѣ  Тимура,  чуть  не  въ  самоіі 
срединѣ  Азіи,  въ  Самаркандѣ.  Одинъ  изъ  пословъ,  Рюи  Ганса - 
лесъ  де  Клавихо,  велъ  дневникъ  путешествія,  и  возвратясь  домой, 
представилъ  его  своему  государю.  Этотъ  диевпикъ  сохранился  С5. 
Посольство  направило  свой  путь  изъ  Кадикса  къ  Сициліи,  от¬ 
туда  къ  Родосу  и  къ  Константинополю,  а  потомъ  въ  Черное 
море  къ  Трапезонту:  на  этотъ  переѣздъ  потребно  было  слиш¬ 
комъ  десять  мѣсяцевъ  (отъ  21  мая  1403  до  1 1  апрѣля  1404  г.). 
Изъ  Трапезонта  послы  отправились  къ  Арциигану,  который  въ 
то  время  былъ  важнымъ  складочнымъ  мѣстомъ,  потомъ  въ  Эр- 
зерумъ,  Хой,  Тавризъ,  богатый  разнообразными  товарами,  осо¬ 
бенно  жемчугомъ,  шелковыми  и  бумажными  тканями,  благо¬ 
воннымъ  масломъ  (тутъ  Клавихо  видѣлъ  и  Генуэзскихъ  куп¬ 
цовъ).  Отъ  Тавриза  по  пути  къ  Самарканду  устроены  были 
тогда  Тимуромъ  порядочные  ямы,  гдѣ  на  готовѣ  ждали  по  50  и 
до  200  лошадей  пе  только  для  пересылки  повелѣній  Тимура, 
но  и  для  перевоза  путешественниковъ.  Султанія,  куда  прибыло 

65.  Нізіогіа  беі  &гап  Ташогіап  е  іііпегагіо  у  епаггасіоп  сіеі  ѵіа^е  у  геіаііоп  гіе  Іа 
сшЬахаба,  яие  Виу  Сопсаіе/  бе  СІаѵуо  1е  Ьіхо  рог  тапбабо...  беі  Кеу  Боп  Неппдие 
еі  Іегсего  (Іе  Сазііііа  еп  8еѵіІ1а.  1582.  Гоі.  2-е  изд..  І\Іа(1гіс1.  1782.  4-1о.  Извлеченіе  у 
Шпренгеля ,  §  31,  стр.  356—367.  Клавихо  упоминаетъ  п  о  первомъ  посольствѣ: 
1,  б  (1-го  изданія). 
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посольство  изъ  Тавриза,  была  въ  то  время  столицей  старшаго 
сына  Тимурова  Миранъ-шаха,  и  славилась  своими  складами  раз¬ 
ныхъ  товаровъ:  жемчугу  и  драгоцѣнныхъ  камней  изъ  Ормуза, 
роскошныхъ  шелковыхъ  тканей  изъ  Шираза,  Езда,  Гилапа, 
Шамахи,  хлопчато-бумажныхъ  тканей  изъ  Хорасана,  пряностей 
изъ  Индіи,  которые  караванами  приходили  туда  въ  іюнѣ  и  іюлѣ, 
и  привлекали  въ  это  же  время  караваны  и  изъ  другихъ  странъ — 
изъ  Багдада,  Сиріи,  Турціи,  Трапезонта,  КаФЫ  и  христіанскихъ 
земель.  Изъ  Султаніи  путь  шелъ  черезъ  Нишабуръ  къТермиду, 
и  потомъ  черезъ  Желѣзныя  ворота  (БегЬапІе  —  Іаз  риеііаз  сіе 
Гіеіто)  къ  Самарканду.  Путешествіе  изъ  Трапезоита  въ  Самар¬ 
кандъ  продолжалось  слишкомъ  четыре  мѣсяца  (отъ  21  апрѣля 
(до  8  сентября).  Тимуръ  припялъ  посольство  съ  почетомъ  и  вы¬ 
казалъ  въ  полномъ  блескѣ  свое  богатство  и  роскошь.  Клавихо 
подробно  описываетъ  всѣ  пиршества  и  все  ихъ  великолѣпіе:  его 
поразили  шелковыя  и  парчевыя  палатки,  украшеппыя  жемчу¬ 
гомъ,  рубинами  и  другими  драгоцѣнными  камнями,  золоченые 
столы,  посуда  изъ  золота,  серебра,  барра  (Ьагго  ѵейгіасіо),  Фар¬ 
фора,  огромныя  массы  жареной  копины,  баранины,  вареиаго 
рису  и  плодовъ,  випа,  кумыса  и  пр.  На  одномъ  изъ  послѣднихъ 
праздниковъ  послы  получили  дары:  шелковыя  одежды,  мѣха  и 
суму  съ  500  денегъ.  Самаркандъ  показался  посламъ  не  больше 
Севиллы,но  съ  огромными  предмѣстьями,  и  потому  гораздо  обиль¬ 
нѣе  жителями,  число  которыхъ  Тимуръ  увеличилъ  1 50,000  пере¬ 
селенцевъ  изъ  разныхъ  покоренныхъ  земель.  Столица  Тимура 
цвѣла  тогда  торговлей:  туда  привозились  товары  изъ  Россіи  и 
Татарскихъ  земель,  изъ  Китая,  Индіи.  Посольство  оставалось 
въ  Самаркандѣ  до  11  иоября,  и  воротилось  назадъ  почти  тѣмъ 
же  путемъ,  какъ  прибыло:  черезъ  Бухару,  Бистанъ  и  Казвииъ 
оно  дошло  до  Султаніи,  а  оттуда  черезъ  Тавризъ  и  Трапезонтъ 
въ  Константинополь  н  далѣе. 

Посольство  Генриха  III  Кастильскаго  въ  Самар кандъ  оста¬ 
лось  безъ  политическихъ  послѣдствій,  потому  что  всѣ  связи  его 
съ  востокомъ  тутъ  же  прерваны  смертію  Тимура,  вѣсть  о  кото¬ 
рой  привезли  въ  Италію  сами  же  послы. 

Другой  Пирипейскій  Генрихъ,  Генрихъ  инФантъ  Порту- 
галь  скій,  былъ  еще  счастливѣе  Генриха  Кастильскаго:  по  его 
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старанію  снаряжена  въ  1412  году  первая  флотилія  для  откры¬ 
тій  въ  Африкѣ,  и  съ  тѣхъ  поръ  поѣзды  отправлялись  по  нѣ¬ 
скольку  разъ  въ  годъ66.  Эти  иоѣзды  получили  болѣе  обширный 
размѣръ  послѣ  разрушенія  Цеуты67,  и  все  болѣе  привлекали  къ 
себѣ  вниманіе  Португальскаго  правительства.  Здѣсь  было  бы 
неумѣстно  пересказывать,  какъ  постепенно  увеличивались  откры¬ 
тія  Португальцевъ  по  западнымъ  берегамъ  Африки  все  далѣе  па 
югъ,  съ  начала  подъ  вліяніемъ  инФанта  Генриха,  потомъ  подъ 
покровительствомъ  короля  Португальскаго  Іоапна  II.  Скажемъ 
только,  что  сила  толчка,  даннаго  этими  смѣлыми  защитниками 
открытій,  ранѣе  или  позже  должна  была  довести  до  цѣли,  ими 
предположенной,  и  сдѣлать  ее  общимъ  достояиіемъ  образован¬ 
ности  Европейской.  Не  забудемъ  при  этомъ,  что,  думая  о  югѣ 
Африки,  Португальцы  не  опускали  изъ  виду  востока,  и  собира¬ 
ли  свѣденія  о  путяхъ,  соединявшихъ  юго-восточное  побережье 
Средиземнаго  моря  съ  западными  затонами  моря  Индійскаго,  что 
корабли  ихъ  все  чаще  встрѣчались  на  водахъ  Средиземныхъ  съ 
кораблями  купцовъ  Генуи,  Венеціи  и  другихъ  городовъ  Италіи. 

Въ  1486  году  королемъ  Іоанномъ  II  отправлена  ученая 
экспедиція  для  объѣзда  южнаго  побережья  Африки, — и  Барто¬ 
ломео  Діазу,  какъ  извѣстно,  удалось  обогнуть  мысъ  Бурь — СаЬо 
Роппепіозо,  послѣ  увѣковѣчившій  за  собою  имя  мыса  Доброй 
Надежды68.  Еще  эта  экспедиція  не  воротилась  въ  Лисабоиъ,  какъ 
Іоаннъ  II  послалъ  новую  —  въ  другую  сторону,  ио  для  топ  же 
цѣли,  экспедицію  въ  Индію  черезъ  Средиземное  море.  Педро 
да  Ковилья  и  Альфонсо  де  Пайва  отправились  черезъ  Неаполь, 
Родосъ,  Александрію  и  Каиръ  въ  Торъ;  отсюда  де  Пайва  на¬ 
правилъ  свой  путь  въ  Африку  и  умеръ  па  пути,  а  да  Ковилья  въ 
Адемъ  и  оттуда  въ  Индію  къ  Малабарскому  берегу.  Побывавъ 
въ  Конаеорѣ,  Колекотѣ  и  Гоа,  да  Ковилья  воротился  въ  Каиръ 
черезъ  Чермное  море.  А  между  тѣмъ  Мапоэль,  узнавши  отъ 


06.  3.  На  Созіа  риіпіеііа ,  Аппаез  ба  шагіпЬа  РоПидиеха.  ІлзЬоа.  1839.  I, 
стр.  35—36. 

67.  Иоао  Не  Ваггоз ,  СезсЫсЫе  бег  ЕпЫескип&еп  бег  Рогіи^іезеп  (Нѣмедь*. 
перев.  Вгаипзсігѵѵеі",  1821),  I,  стр.  3—4.  50—32.  .7.  На  Созіа  ()иіпІеІІа ,  стр.  70—71. 

68.  7.  На  Созіа  ( Ьііпіеііа ,  I,  200—205.  И.  Не  Ваггоз ,  I,  66 — 68. 
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двухъ  Евреевъ,  бывавшихъ  на  востокѣ,  объ  Ормузѣ,  его  тор¬ 
говлѣ  и  богатствахъ,  отправилъ  ихъ  въ  поиски  за  Педромъ  да 
Ковилья,  съ  тѣмъ,  чтобъ  они  помогли  ему  добраться  и  до  Ормуза. 
ДаКовилья  снова  пошелъ  черезъ  Аденъ  въ  Ормузъ;  оттуда  пере¬ 
правился  въ  Аббиссииію  и  удержанъ  въ  плѣну09.  Записокъ  о 
странствіяхъ  Педра  да  Ковилья,  къ  сожалѣнію,  нѣтъ, — да  едва 
ли  даже  и  были  онѣ:  едва  ли  все  дѣло  не  ограничилось  докла¬ 
домъ  Іоанну  II  о  неудачномт>  концѣ  имъ  затѣяннаго  предпріятія. 
Такія  неудачи  не  могли  впрочемъ  поколебать  духа  предпріимчи¬ 
вости,  одушевлявшаго  Іоанна  II  и  общество  его  окружавшее70. 

Преемникъ  Іоанпа ,  Мапоель  выразилъ  ту  же  любовь  къ 
открытіямъ,  —  и  мѣсяцъ  спустя  послѣ  вступленія  иа  пре¬ 
столъ  уже  засѣдалъ  въ  совѣтѣ  о  продолженіи  открытіи  пути 
въ  Индію71.  Кому  не  извѣстна  счастливая  экспедиція  Васко 
де  Гама  (1497  —  1499),  порѣшившая  вопросъ  о  морскомъ 
пути  въ  Индію?  И  кто  скажетъ,  что  въ  торжествахъ,  кото¬ 
рыми  привѣтствовали  его  въ  Лиссабонѣ  по  возвращеніи  изъ 
путешествія,  не  выразилась  радость,  доступная  людямъ  безко¬ 
рыстно-просвѣщеннымъ,  хоть  и  честолюбивымъ!  Васко  де  Гама, 
обогнувъ  Африку,  достигъ  Мелинды;  съ  помощію  лоцмана,  тутъ 
ему  даннаго,  благополучно  переправился  черезъ  море  къ  берегу 
Индіи,  въ  Колекотъ,  и  высмотрѣлъ  тутъ,  что  казалось  нужнымъ 
для  того,  чтобы  Португальцамъ  можно  было  стать  на  берегу 
Индіи  твердою  ногою.  Почти  тѣмъ  же  путемъ  воротился  онъ  и 
назадъ.  Немного  свѣденій  новыхъ  объ  Индіи  привезъ  онъ  съ 
собою,  побывавши  только  въ  одномъ  городѣ;  но  и  любознатель¬ 
ность  и  промышленность  одинаково  могли  считать  эту  поѣздку 
побѣдой  надъ  всей  недосягаемостью  путей  къ  восточной  Афри¬ 
кѣ  и  къ  Индіи  и  надъ  всѣмъ  мракомъ  сказокъ  объ  этихъ  стра¬ 
нахъ72.  Всѣ  послѣдующія  экспедиціи  казались  и  тогда  уже  толь- 


69.  3.  Зе  Ваггоз ,  I,  70—72. 

70.  Общество  (Іипіа)  ученыхъ,  образовавшееся  въ  то  время  въ  Лисабонѣ  подъ 
покровительствомъ  короля,  заботилось  о  примѣненіи  астролабіи  къ  мореплаванію, 
о  мореходныхъ  картахъ,  объ  улучшеніи  таблицъ  склоненія  звѣздъ,  нт.п.  Въ  немъ 
принимали  участіе:  епископъ  Діего  Ортизъ,  епископъ  Камадилья,  врачи  короля 
Родриго  и  Хозе,  Мартынъ  Чехъ  и  др.  3.  За  Созіа ,  I,  189—190. 

71.  3.  За  Созіа ,  I,  229. 

72.  3.  Зе  Ваггоз ,  I,  95—127.  Ватизіо ,  I,  119—121. 
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ко  продолженіемъ  этой  первой,  а  опа  —  прочнымъ  основаніемъ 
п  открытій  и  завоеваній. 

Только  записки  объ  этомъ  знаменитомъ  путешествіи  Васко 
де  Гама,  изъ  числа  всѣхъ  путевыхъ  записокъ  Пиринейскихъ, 
относящихся  къ  XV  вѣку,  могутъ  идти  въ  сравненіе  съ  за¬ 
писками  нашего  Никитина,  и  то  въ  сравненіе  очень  неровное: 
Васко  де  Гама  былъ  въ  Индіи  спустя  четверть  вѣка,  и  то  только 
въ  одномъ  городѣ  при  морѣ,  въ  городѣ,  о  которомъ  сдѣлалъ  нѣ¬ 
сколько  замѣтокъ  и  Никитинъ. 

Венеціанинъ  ди  Конти  ( —  1444),  Тверичь  Никитинъ 
( —  1472)  и  Сииесецъ  де  Гама:  вотъ  отъ  кого  остались  важ¬ 
нѣйшія  записки  объ  отдаленныхъ  странахъ  южной  Азіи 
XV  вѣка,  освѣтляемыя  однѣ  другими73.  Путешествіе  послѣд¬ 
няго  несравненно  значительнѣе  по  послѣдствіямъ;  за  то  на¬ 
блюденія  двухъ  первыхъ  гораздо  цѣннѣе  по  обилію  и  содержа¬ 
нію,  —  и  Никитинъ  въ  этомъ  отношеніи  долженъ  быть  по¬ 
ставленъ  выше  ди  Конти:  съ  этимъ,  надѣюсь,  согласится  вся¬ 
кій,  кто  приметъ  на  себя  трудъ  познакомиться  съ  его  Хоже- 
ніемъ  и  сравнить  его  съ  записками  ди  Копти,  вникая  въ  смыслъ 
сказаній  того  и  другаго. 

Недостаточны  впрочемъ  сказанія  XV  вѣка  для  объясненія 
записокъ  Никитина,  и  это  заставляетъ  изслѣдователя  искать 
пособій  въ  путевыхъ  запискахъ  болѣе  позднихъ:  только  уже 
къ  половинѣ  XVI  вѣка  стали  достовѣрно  извѣстны  тѣ  земли  п 


73.  Говорю  только  о  пз'тешественпикахъ  Европейскихъ.  Изъ  Восточныхъ 
тутъ  долженъ  быть  вспомянутъ  Кемаль-Эддинъ  Абд-Эрразакъ  Самаркандецъ, 
жившій  въ  1413 — 1482,  и  какъ  посланникъ  Шахъ -Роха,  ѣздившій  въ  Индію  въ 
1441 — 1442  г.  На  память  объ  этомъ  посольствѣ  онъ  оставилъ  записки:  переводъ 
ихъ  изданъ  Катремеромъ  въ  ІЧоІісез  еі  ехігаііз  <3ез  тапизсгііз,  XIV,  стр.  427 — 473. 
Пересматривая  эти  любопытныя  записки  и  сравнивая  ихъ  съ  путевыми  записками 
писателей -географовъ  Арабскихъ  и  Персидскихъ,  легко  увидѣть,  что  ихъ  авторъ 
думалъ  не  столько  о  пользѣ,  сколько  объ  удовольствіи  свопхъ  читателей  и  слу¬ 
шателей,  и,  стараясь  занять  ихъ  любопытство,  старался  не  менѣе  и  о  томъ,  чтобы 
плѣнить  ихъ  красивымъ  подборомъ  замѣчаній  и  выраженій  въ  стихахъ  и  прозѣ: 
первое  мѣсто  въ  числѣ  слушателей  долженъ  былъ  запять  самъ  «счастливый  ка¬ 
ганъ»  Шахъ-Рохъ. 
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пристани,  которыя  частію  посѣтилъ,  частію  только  описалъ 
нашъ  Никитинъ.  Вотъ  важнѣйшія  изъ  описанныхъ  путе¬ 
шествіи  этого  времени: 

—  Плаваиіе  Недра  Альвареса  въ  1500 — 1501  году  по  пути, 
проложенному  Васкомъ  де  Гама,  описано  офиціально  одиимъ 
изъ  участниковъ74. 

—  Второе  плаваніе  В.  де  Гама  въ  1502 — 1503  дало  поводъ 
описать  видѣнные  берега  Индіи  Ѳомѣ  Лопесу 75. 

—  О  плаваніи  Альфонса  Альбукерка  въ  1503  остались  крат¬ 
кія  записки  Іоанна  да  Емполгі 76. 

—  Путешествіе  Болонца  ЛодовпкаБартемы  въ  1502  — 1508 
въ  Индію  и  острова  черезъ  Египетъ  и  Персію,  описано  имъ  са- 

77 

МИМЪ  . 

—  О  путешествіи  Флорентинца  Андрея  Корсали  остались 
письма  его  изъ  восточной  Индіи  Юліану  Медичи  отъ  1 6  янв. 
1515  и  18  сент.  1517  г.78. 

—  Знаменитое  плаваніе  вокругъ  свѣта,  совершенное  Ферди¬ 
нандомъ  Магальяномъ  въ  1519,  дало  поводъ  нѣсколькимъ  замѣ¬ 
чательнымъ  запискамъ.  Изъ  пихъ  первое  мѣсто  по  славѣ  при¬ 
надлежитъ  Антонію  Пгиафеттѣ 70. 

—  Вмѣстѣ  съ  Ф.  Магальяномъ  долженъ  быть  вспомянутъ 
и  Одоардо  Барбоса ,  Португалецъ,  подвергшійся  на  Зебу  одной 


74.  О.  В.  Катгто ,  I,  л.  121  —  127.  СоІІедао  сіе  поіісіаз  рога  Ьізіогіа  е  &ео&гайа 
баз  падбез  иіігатагіпаз.  ІлзЪ.,  1812,  И,  107—137. 

75.  О.  В.  Катгто ,  I,  133—145.  Соііедао.  II,  159-215. 

76.  Сг.  В.  Катгто ,  I,  145—117.  Соііерао.  И,  219—229. 

77.  Сг.  В.  Катгто ,  I,  л.  147—174.  ІѴоѵиз  огЬіз,  Г.  107  и  слѣд. 

78.  (г.  В.  Катгто ,  I,  л.  177—180  п  181—188. 

79.  Сг.  В.  Катгто ,  I,  л.  352—365.  Сравп.  л.  347—352,  гдѣ  напечатаны  за¬ 
писки  М.  Трансгілвана ,  секретаря  Карла  У.  См.  также  Л.  (іа  Со8іа  (^гііпіеііа ,  I, 
стр.  340—369. 
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съ  иимъ  участи.  Барбоса  впрочемъ  не  одинъ  разъ  былъ  на  во¬ 
стокѣ,  какъ  самъ  говоритъ, — и  одна  часть  его  записокъ  писана 
еще  въ  1516  году 80. 

—  Почти  къ  этому  же  времени  принадлежатъ  и  записки, 
извѣстныя  по  Итальянски  подъ  названіемъ  Зотгаагіо  всѣхъ 
царствъ,  городовъ  и  пародовъ  восточныхъ81. 

—  Свѣдѣнія,  находящіяся  въ  запискахъ  I.  Барбаро  и  А. 
Контарини,  дополняются  записками  Венеціанскаго  купца,  остав¬ 
шагося  неизвѣстнымъ  по  имени,  писанными  въ  1 520 82. 

—  Отъ  другаго  Венеціанца  остался  дневникъ  путешествія 
въ  Діу  въ  1537  —  1539  г.83. 

—  Окончу  этотъ  списокъ  важнѣйшимъ  изъ  путешествен¬ 
ныхъ  ученыхъ  трудовъ  Португальскихъ:  /.  де  Барросъ ,  долго 
жившій  въ  Индіи,  старавшійся  наблюдать  и  собирать  достовѣр¬ 
ныя  свѣдѣнія  о  всемъ  югѣ  и  востокѣ  Азіи,  оставилъ  на  память 
о  себѣ  и  объ  открытіяхъ  Португальцевъ  прекрасное  твореніе 
подъ  названіемъ  Азіа:  первая  декада  вышла  въ  1552,  вторая  въ 
1553,  третья  въ  1563,  четвертая  осталась  неоконченною  и  вы¬ 
шла  съ  дополненіями  I.  Б.  де  Лаванья  въ  1615 84. 


80.  О.  В.  Датизіо ,  I,  288—323.  Поддипппкъ  Португальскій,  иайдешіый  почти 
черезъ  триста  лѣтъ,  изданъ  въ  Соііеса о,  II,  231 — 394. 

81.  8оттагіо  сП  іиііі  1і  ге&пі,  сіііа  еі  ророіі  огіепіаіі.  О.  В.  Датизіо ,  I,  324—337. 

82.  С.  В.  Датизіо ,  II,  л.  78 — 91.  Уіа^"іо  «Тип  шегсапіе  сЬе  Ги  пеііа  Регзіа. 
Ср.  тутъ  же  л.  66 — 78:  Вгеѵе  паггаііопе  сіеііа  ѵііа  еі  ГаШ  <1е1  зі^пог  ІІззипсаззапо 
Гаііа  рег  От.  М.  АпдіоІеМо. 

83.  (х.  Датизіо ,  I,  л.  274 — 280. 

84.  Къ  сожалѣнію,  я  не  могъ  пользоваться  полнымъ  изданіемъ,  а  только  от¬ 
рывками,  изданными  у  Вашизіо:  л.  384 — 394,  и  извлеченіемъ,  сдѣланнымъ  Д.  В. 
Солтау:  ОезсЬісЫе  Оег  ЕнЫескші^сп  Пег  Рогіи^іезеп  тот  ІаЬг  1415  Ьіз  1539  — 
пасЬ  Апіеііип^  йег  Азіа  Оез  Іоао  сіе  Ваггоз.  Вгаипзсішеі'з.  1821. 
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ОБОЗРѢНІЕ  ХОЖЕНІЯ  ЗА  ТРИ  МОРЯ  АѲАНАСІЯ  НИКИТИНА. 


і. 

ВЫѢЗДЪ.  —  ВРЕМЯ  И  ПУТИ  ХОЖЕНІЯ.  -  ПУТЕВЫЯ  ЗАПИСКИ. 

ГЛ.  I  и  и. 

У  великаго  князя  Іоанна  III  былъ  однажды  посолъ  владѣ¬ 
теля  ШамахиШнрваншахаФерухъ-Есара.  Получивши  въ  обмѣнъ 
за  подарки,  имъ  привезенные,  девяносто  охотныхъ  кречетовъ, 
этотъ  посолъ,  именемъ  Асанъ-бегъ,  собрался  въ  обратный  путь 
въ  слѣдъ  за  Русскимъ  посломъ  Василіемъ  Папинымъ.  Про¬ 
вѣдавши  о  Русскомъ  посольствѣ  въ  Шамаху,  Тверской  тор¬ 
говецъ  АФанасій  Никитинъ  рѣшился  ѣхать  въ  Шамаху  съ 
своимъ  товаромъ.  Онъ  и  товарищи  снарядили  два  судна,  по¬ 
лучили  проѣзжую  грамоту  отъ  князя  Михаила  Борисовича85 
и  посадника  Бориса  Захарьича,  и  съ  благословеніемъ  вла¬ 
дыки  Геннадія,  помолившись  Спасу  Золотоверхому86,  по¬ 
ѣхали  въ  низъ  по  Волгѣ.  По  пути  заѣзжали  между  про¬ 
чимъ  и  въ  Троицкій  монастырь  Колязинъ  для  молитвы  и 
благословенія87.  Въ  Костромѣ  князь  Александръ  Васильевичь 


85.  Михаилъ  Борисовичъ,  шуринъ  в.  к.  Іоавна  III,  былъ  опяземъ  Тверскимъ 
до  1486  г.,  владѣя  въ  своемъ  княженіи  по  особенному  договору  1462  года  съ  Іоан¬ 
номъ  III,  какъ  равный  ему  великій  князь.  Собр.  гос.  гр.  I,  Лр  88  и  89.  Ист.  Гос. 
VI,  2-е  изд.,  стр.  177—180. 

86.  Такъ  назывался  соборъ  въ  Твери.  По  этому  храму  и  самое  княжество 
Тверское  называлось  домомъ  св.  Спаса,  Такъ  въ  грамотѣ  1462  года:  «А  почнутъ 
насъ  сваживати  Татарове,  а  учнутъ  вамъ  давати  домъ  святого  Спаса,  а  нашу  от¬ 
чину  великое  княженіе  Тфѣрь  и  Кашинъ,  и  вамъ  ся,  брате,  не  имати  за  домъ  св. 
Спаса,  а  за  нашу  отчину  великое  княженіе.  Собр.  гос.  гр.  I,  стр.  209. 

87.  «А  ниже  рѣки  10  верстъ,  па  Волгѣ  на  лѣвомъ  берегу,  монастырь  Живо- 
начальныя  Троицы,  именуемый  Колязинъ.»  Книга  Больш.  черт.  стр.  138.  Одна 


хож. 
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далъ  имъ  великокняжескую  проѣзжую  грамоту  за  границу. 
Съ  нею  АФанасій  Никитинъ  поѣхалъ  въ  Нижній;  думалъ 
тутъ  сойтись  съ  посломъ  Папинымъ,  по  уже  ие  успѣлъ  его  за¬ 
хватить;  ждалъ  двѣ  недѣли  пріѣзда  Асанъ-бега,  и  отпущенный 
великокняжескимъ  намѣстникомъ  и  пошлипникомъ,  вмѣстѣ  съ 
Асаиъ-бегомъ ,  поѣхалъ  Волгою  далѣе.  Счастливо  спустились 
они  къБузани88.  Тутъ  встрѣтились  имъ  три  Татарина  Астрахан¬ 
скихъ  и  увѣрили  ихъ,  что  хапъ  Кайсымъ  провѣдалъ  о  проѣздѣ 
гостей  и  стережетъ  ихъ  съ  3000  Татаръ  въ  надеждѣ  ограбить. 
Шамахинскій  посолъ  нанялъ  этихъ  Татаръ  провести  судны  мимо 
Бузапи  къ  Астрахани  безопасно,  и  далъ  имъ  по  однорядкѣ  да 
по  куску  полотна.  Татары  взяли  полотно  и  одиорядки,  но  подали 
вѣсть  въ  Астрахань.  Никитипъ  и  его  товарищи  пересѣли  на  суд¬ 
но  Асапъ-бега.  Ночью  на  парусахъ  они  ѣхали  мимо  Астрахани  со 
всею  осторожностью;  по  ханъ  ихъ  видѣлъ,  Татары  кричали  имъ: 
стойте — «качьма,  не  бѣгайте»,  и  по  приказу  хапа  погнались  за 
ними  цѣлой  ордой.  На  Бугупѣ89  они  догнали  ихъ,  начали  въ  нихъ 
стрѣлять,  заставили  отстрѣливаться.  Меньшее  судно,  на  кото¬ 
ромъ  была  вся  рухлядь  Никитина,  остановилось  на  рыболовиой 
заставѣ  (иа  езу).  Татары  ограбили  это  судно.  Потомъ  они  за¬ 
хватили  другое  большее  судпо,  попавшее  на  мель  на  устьи  Волги 
и  принужденное  идти  назадъ  до  еза;  вмѣстѣ  съ  судномъ  за¬ 
хватили  четырехъ  Русскихъ  плѣнными,  а  другихъ  пустили  за 
море  «голыми  головами».  Иные  изъ  Русскихъ  и  хотѣли  было 


изъ  замѣчательнѣйшихъ  грамотъ,  касающихся  этого  монастыря,  дана  ему  царемъ 
Алексѣемъ  Михаиловичемъ  въ  1652  г.  (Акты  Арх.  Эксп.  IV,  Л?  55.  Никитинъ 
упоминаетъ  объ  игуменѣ  этого  монастыря  Макаріи:  см.  грамоту  Тверск.  князя  Бо¬ 
риса  Алекс.  1461г.  (Акты  Арх.  Экспед.  I,  Л?  68).  Святая  жизнь  его  внушала 
всѣмъ  къ  нему  благоговѣйное  уваженіе.  Въ  1521  году  открыты  его  мощи  (Ист. 
Гос.  Росс.  VII,  пр.  383),  прославившіяся  чудесами;  въ  слѣдствіе  чего  онъ  при¬ 
численъ  къ  лику  святыхъ,  и  въ  1547  г.  митрополитомъ  Макаріемъ  повелѣпо  «пѣти 
и  праздеовати  повсюду  марта  въ  17  день  великому  чудотворцу  игумену  Макарію 
Колязинскому»  (Акты  Арх.  Эксп.  I,  Л?  203,  стр.  203). 

88.  Бузанъ  —  рукавъ  Волги  —  вытекаетъ  въ  50  верстахъ  выше  Астрахани  и 
у  Краснаго  Яра  соединяется  съ  Ахтубою.  Березинъ,  Нутеш.  по  востоку,  I,  стр.  8. 
Судох.  Дорожникъ  Европ.  Россіи,  I,  стр.  8. 

\ 

89.  На  Бугупѣ:  такъ  у  Никитина.  Не  то  ли  же  это  мѣсто,  которое  называется 
нынѣ  Бѣгуискимъ  полозомъ  и  составляетъ  одну  изъ  мелей  въ  устьи  Волги? 
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воротиться  назадъ  домой,  но  ихъ  не  пустили,  изъ  боязни,  чтобъ 
они  не  подали  тамъ  вѣсти  объ  этомъ  насиліи.  Такъ  вышли  изъ 
усть  Волги  только  два  судиа:  одно  Асаиъ-бегово,  гдѣ  были  съ 
Бухарскими  купцами90  и  десять  Русскихъ,  а  другое  Русское  съ 
шестью  Москвичами  и  шестью  Тверичами.  На  морѣ  у  Тарки 
встрѣтила  ихъ  новая  бѣда:  буря — «Фуртовина»91.  Русское  судно 
разбилось  о  берегъ.  Подоспѣли  горцы  Кантаки 92  и  захватили 
Русскихъ  въ  плѣнъ.  Только  Асанъ-бегово  судно  счастливо  до¬ 
бралось  до  Дербента.  Русскій  посолъ  Василій  Папинъ  былъ 
уже  тамъ.  Никитинъ  и  его  товарищи  стали  просить  Папина  и 
Асанъ-бега  позаботиться  объ  освобожденіи  Русскихъ,  захвачен¬ 
ныхъ  Кантаками,  и  достигли  желаемаго.  Ширванъ-шахъ 93  по¬ 
слалъ  немедленно  посла  къ  Халиль-бегу  Кантакскому,  который 
ему  приходился  шуриномъ,  и  требовалъ  освобожденія  Русскихъ. 
«Люди  эти  —  извѣщалъ  онъ  Халиль-бега  —  посланы  на  мое 
имя;  такъ  ты  и  людей  ко  мнѣ  пришли,  и  товаръ,  у  нихъ  за¬ 
хваченный,  собери;  а  что  тебѣ  будетъ  надобно  отъ  меня,  ты 
скажи,  я  не  постою».  Плѣнные  Русскіе  приведены  были  въ  Дер- 

90.  У  Никитипа  Бухарскіе  купцы  пазвапы  тезиками.  О  ішхъ  упомппаетъ  и 
Котовъ  въ  своихъ  Запискахъ  о  Персіи:  стр.  4,  5,  6.  Въ  Персіи  именемъ  этимъ 
{таджик  и  тази)  называется  часть  туземнаго  простаго  народа  (Віііег,  VIII,  стр.  185 
и  сд.);  въ  Бухарѣ  такъ  называются  туземцы  Персидскаго  происхожденія,  въ  от¬ 
личіе  ихъ  отъ  Узбековъ,  Туркскихъ  властителей  страны. 

91.  Фуртовииа  (въ  нѣкоторыхъ  спискахъ  Фурстовина)  —  слово  любопытное. 
Въ  путевыхъ  запискахъ  іеродіакона  Зосимы  написано  футрипа  (Сахар.  60.  б.).  Въ 
смыслѣ  бури,  непогоды,  употреблялось  издавна  слово  і'огіипа  и  въ  Итальянскомъ 
(см.  наир,  у  Рамузіо:  I,  144);  тотъ  же  смыслъ  имѣютъ  ново-Греч.  фортоііѵа,  Ва¬ 
лашек.  фюрттъ,  Въ  Малорусскомъ  Запорожскомъ  также  было  въ  ходу  слово  фур¬ 
товииа  или  хуртовииа. 

92.  О  Кантакахъ  пишетъ  современникъ  Никитина  Іос.  Барбаро:  Саііасііі...  зопо 
сігса  іі  топіе  Сазріо...  рагіапо  ібіота  зерагаіо  бадіі  аіігі.  8опо  сіігізііапі  тоііі  (И 
Іого:  <1еі  ^иа1і  рагіе  Гаппо  аііа  Сгеса,  рагіе  аІГАгтепа,  еі  аіеипі  аііа  саіѣоііса  (Ѵіа& 
діо  ЗеІІа  Регзіа:  И,  109.  Ъ.).  Меп^геПа  сопЛпа  соп  СаіІасЬі,  сЬе  зопо  сігса  іі  топіе 
Сазріо  (Ѵіавдіо  аііа  Таиа,  II,  96,  б).  И  тогда  и  позже  они  принадлежали  къ  обла¬ 
сти  Шпрваиской.  Ср.  о  нихъ  Віііег,  VIII,  126.  М.  Казембека,  НсгЬешІ — ІЧатеЬ,  35. 
Б’О/шет,  Без  реиріез  сіи  Саисазе,  19  и  66. 

93.  Никитинъ  пишетъ  Ширванша  (ПЗирваннш,  Щирвашпѣ,  Ширваншинъ) 
какъ  существ,  женск.  рода.  Такъ  выговаривалъ  титулъ  владѣтеля  Ширвана  и  Іос. 
Барбаро:  іі  зі^пог  йеііа  диаіе  (8ашассѣі)  зі  сЬіаша  Зігиапза  (II,  109).  А.  Конта- 
ріши  записалъ  его  неправильно  Зіѵапза  (И,  110—120).  Ср.  Паттег ,  I,  810. 
Бег  ЬспсІ-ШтеЬ,  166. 
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бейтъ,  и  оттуда  вмѣстѣ  со  всѣми  другими  отправлены  въ  Кай- 
тулъ,  къ  Ширванъ-шаху.  Ласково  принялъ  ихъ  Ширванъ-шахъ; 
по  па  просьбу  помочь  воротиться  домоіі  отвѣчалъ  отказомъ,  из¬ 
виняясь  тѣмъ,  что  ихъ  много.  «Заплакавъ,  разошлися  мы  кто 
куда —  говоритъ  Никитинъ;  у  кого  что  есть  на  Руси,  пошелъ 
па  Русь;  а  кто  былъ  долженъ,  тотъ  пошелъ  куда  очи  понесли; 
одни  остались  въ  Шамахѣ,  другіе  отправились  на  зароботки  къ 
Бакѣ.  Я  пошелъ  къ  Дербенту,  изъ  Дербента  къ  Бакѣ,  гдѣ  го¬ 
ритъ  огопь  неугасимый,  а  потомъ  за  море». 

Когда  же  именно  странствовалъ  Никитинъ?  въ  какіе  именно 
годы?  Лѣтописецъ,  основываясь  на  показаніяхъ  о  путешествіи 
Василія  Папина  въ  Шамаху,  обозначилъ  только  одинъ  годъ  изъ 
шести —  1469-іі.  По  этому  показанію  можно  судить  о  годахъ 
путешествія  Никитина  только  приблизительно:  если  Папинъ  во¬ 
ротился  изъ  посольства  въ  1469-мъ  году,  то  думать  можно,  что, 
отправляясь  въ  посольство  случайное,  съ  кречетами,  онъ  про¬ 
велъ  на  пути  пе  болѣе  года,  или  много  что  два,  т.  е.  выѣхалъ 
въ  1468  или  въ  1467.  Кстати  вепомиить,  что  Ширвапъ-шахъ 
Ферухъ-Есаръ  Шамахскіё  вступилъ  на  престолъ  по  смерти 
отца  своего  султана  Халиля  пе  ранѣе  1462 — 1463  года.  Если 
онъ  и  скоро  по  своемъ  вступленіи  на  престолъ  послалъ  въ 
Москву  Асаиъ-бега,  т.  е.  напр.  въ  1464  году,  то  все  же  пе 
ранѣе  какъ  черезъ  годъ  послѣ  этого,  не  ранѣе  1465  года,  могъ 
ожидать  возврата  своего  посла  и  отвѣтнаго  посла  Русскаго. 
Такимъ  образомъ  выѣздъ  Папина,  а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  выѣздъ 
Никитина,  приблизительно  опредѣляется  годами  1465  — 1467. 
Въ  какое  же  именно  изъ  этихъ  лѣтъ  выѣхалъ  въ  свои  путь 
нашъ  незабвенный  странникъ?  Расказъ  самого  Никитина  даетъ 
объ  этомъ  свѣденіе  совершенно  опредѣлительное. 

Никитинъ  въ  своемъ  путешествіи  отмѣчалъ  дни  Пасхи. 
Третью  Пасху  онъ  провелъ  въ  Ормузѣ;  выѣхалъ  оттуда  на  Ѳо¬ 
миной  недѣлѣ;  черезъ  шесть  недѣль  пріѣхалъ  въ  Чювпль; 
двадцать  четыре  дпя  употребилъ  на  дорогу  изъ  Чювиля  въ 
Чюнеііръ,  въ  Чюнеирѣ  оставался  два  мѣсяца,  и  выѣхалъ  оттуда 
на  Успенье,  т.  е.  15-го  августа.  Съ  помощію  этого  послѣдняго 
показанія,  подставя  цыа»ры  чиселъ  мѣсячныхъ,  можемъ  легко 
узнать,  когда  именно  праздновалъ  онъ  Пасху  въ  Ормузѣ.  Оче- 
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видно,  что  эта  Пасха  была  2-го  апрѣля.  На  Ѳоминой  недѣлѣ, 
въ  понедѣльникъ  или  во  вторникъ  —  въ  радуницу,  т.  е.  9-го  или 
10  го  апрѣля94,  Никитинъ  выѣхалъ  изъ  Ормуза;  черезъ  шесть 
недѣль,  т.  е.  въ  20-хъ  числахъ  мая,  онъ  прибылъ  въ  Чювиль; 
черезъ  двадцать  четыре  дня,  т.  е.  около  15  іюня,  пріѣхалъ  въ 
Чюнейръ,  и  тамъ  оставался  два  мѣсяца,  съ  15  іюня  до  15  авгу¬ 
ста.  Пасха  2-го  апрѣля  праздновалась  въ  1469  году;  а  такъ 
какъ  эта  Пасха  была  на  пути  Никитина  третья,  то  слѣдова¬ 
тельно  онъ  выѣхалъ  въ  1466  году.  Вмѣсто  1469  года  нельзя 
предположить  ни  1468-го,  когда  Пасха  праздновалась  апрѣля 
17-го,  ни  1470-го  года,  когда  опа  праздновалась  еще  позже, 
апрѣля  22-го.  Все  еще  впрочемъ  остается  подъ  сомнѣніемъ,  въ 
какомъ  именно  году  выѣхалъ  Никитинъ  изъ  Руси.  «Первое 
свѣтлое  воскресенье  встрѣтилъ  я  въ  Каинѣ  (?  или  въ  Клинѣ?), 
второе  —  въ  Чебукарѣ  въ  Мазандеранскоіі  землѣ,  третье  —  въ 
Ормузѣ,  четвертое  —  въ  Индіи,  между  бусурманъ,  въ  Бедерѣ». 
Изъ  предъидущаго  ясно,  что  тутъ  говорится  о  Пасхахъ  1467, 
1468,  1469  и  1470  лѣтъ.  Но  что  разумѣть  подъ  Каиномъ 
(?  Клиномъ?)?  Если  Русскій  Сестрорѣцкій  Клинъ,  то  29  марта 
1467  года  Никитинъ  былъ  еще  на  Руси,  и  уже  развѣ  въ  апрѣлѣ 
или  позже  отправился  изъ  Твери  внизъ  по  Волгѣ.  Нашъ  Ники¬ 
тинъ,  впрочемъ,  говоря  о  Пасхѣ  1470  года,  вспоминаетъ,  что 
«вотъ  уже  четыре  великихъ  поста  и  четыре  свѣтлыхъ  празд¬ 
ника  прошло,  а  я  не  знаю,  ии  что  свѣтлый  праздникъ,  ни  что 
постъ,  ни  праздника  рождества  Христова,  ни  другихъ  праздни¬ 
ковъ  не  знаю,  ни  середы  ни  пятницы,  потому  что  когда  меня 


94.  Радуница,  Въ  ІУ  Новгородской  лѣтописи  находится  два  самыхъ  замѣча¬ 
тельныхъ  данныхъ  о  времени  празднованія  Радуницы:  1)  Подъ  6880  г.,  индикта  10 
по  велицѣ  дни,  въ  Ѳомину  недѣлю  князь  Мпхаило  Тферьскъш  подвелъ  рать  Ли- 
товьскую....  а  Литовьская  рать....  въ  среду  на  завтріе  по  радуници ,  какъ  обѣд¬ 
нило  поють,  придоша  ратью  изгономъ  безъ  вѣсти  къ  Переяславлю:  Поли.  собр. 
лѣт.ІѴ,67.  Въ  другихъ  лѣтописяхъ  вмѣсто  въ  среду  находится  во  вторникъ:  Ист. 
Гос.  Росс.  У,  прим.  23,  стр.  13.  —  2)  Подъ  7001  г.:  тоя  же  весны,  апрѣля  16,  на 
радуници ,  погодѣ  градъ  Москва:  Поли.  Собр.  ІУ,  162.  Въ  этомъ  году  пасха  была 
7  апрѣля,  слѣд.  16-е  число  апрѣля  пришлось  во  вторникъ  на  Ѳоминой  недѣлѣ. 
Русск.  простонародн.  праздники,  И.  М.  Снегирева,  III,  49.  Что  касается  до  ны¬ 
нѣшняго  обычая,  то  и  лично  и  по  расказамъ  другихъ  знаю,  что  радуница  празд¬ 
нуется  въ  понедѣльникъ  и  во  вторникъ  Ѳоминой  недѣли. 
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ограбили  (у  Астрахани,  или  же  у  Тархи),  то  отняли  у  меня  и 
книги».  Поэтому  заключать  можно,  что  городъ  Каинъ  или  Клинъ, 
гдѣ  Никитинъ  праздновалъ  первую  путевую  Пасху,  городъ  не 
Русскій,  а  какой  нибудь  при-Каспійскій;  что  въ  немъ  былъ  Ни¬ 
китинъ  уже  безъ  книгъ;  что,  слѣдовательно,  и  зиму  передъ 
этой  Пасхой,  зиму  1466  — 1467  года,  провелъ  Никитинъ  внѣ 
границъ  родины.  Не  имѣя  права  оспаривать  показанія  самого 
Никитина,  я  остаюсь  пока  при  предположеніи,  что  оиъ  выѣхалъ 
изъ  Руси  въ  1466  году. 

Выѣхавъ  изъ  Руси  въ  1466  году,  первую  зиму  и  потомъ 
Пасху  1 467  года  провелъ  онъ  на  побережьи  Каспійскаго 
моря;  Пасху  1468  года  встрѣтилъ  въ  Мазандеранѣ;  Пасху 

1469  года  —  на  берегахъ  Персйдскаго  залива  въ  Ормузѣ;  Пасху 

1470  и  1471  года  праздновалъ  въ  южной  Индіи,  въ  Деканѣ; 
а  Пасху  1472  года  —  въ  Москатѣ;  послѣ  чего,  подвигаясь  все 
далѣе  на  сѣверъ,  чрезъ  Черное  море  переправился  въ  Крымъ, 
и  къ  зимѣ  1472  года  воротился  въ  родную  Русь.  Не  доѣхавъ 
однако  до  родины,  онъ  умеръ  въ  Смоленскѣ. 

Уже  изъ  этого  перечня  свѣтлыхъ  праздниковъ,  проведен¬ 
ныхъ  Никитинымъ  внѣ  отечества,  видно  отчасти,  гдѣ  былъ  онъ 
и  что  могъ  видѣть.  Не  напрасно  назвалъ  онъ  свое  путешествіе 
«хоженіемъ  за  три  моря»:  «первое  море  Дербентьское  —  дорія 
Хвалитьская,  второе  море  Индѣйское —  дорія  Гундустаиьская, 
третье  море  Черное  —  дорія  Стембольская»9э.  Все  путешествіе 
\  .  _ 

9э.  Дорія,  вѣроятно,  съ  удареніемъ  на  л,  есть  Персидское  даръя  —  большая 
рѣка,  море.  Замѣчательна  двойственность  иазваиііі  трехъ  морей:  однѣ  изъ  названій 
книжныя  (д.  Хвалитьское,  м.  Индѣйское,  м.  Черное),  другія  —  простонародныя 
(м.  Дербентьское,  д.  Гундустаиьская,  д.  Стембольская).  Море  Каспійское  у  насъ 
называли  издревле  Хвалискнмъ,  по  соображеніямъ  указаній  Византійскихъ,  какъ 
видно  изъ  самыхъ  указаній  лѣтописей  (иаир.  Лавр.  лѣт.  Поля.  собр.  лѣт.  I:  море 
Хвалисьское  и  земля  Хвалисы:  стр.З.  Сынове  Моавли  Хвал  иен:  стр.  99);  Дербепт- 
екпмъ  оно  очевидно  названо  по  Дербенту.  Море,  которому,  какъ  и  народу,  при¬ 
дано  названіе  рѣки  Инда  Греками,  названо  Гундустанскимъ  отъ  Персидскаго  на¬ 
званія  страны.  Въ  другомъ  мѣстѣ  самъ  Никитинъ  говоритъ,  что  оно  «Парьсѣи- 
скимъ  языкомъ  и  Гондустаньская  дорія».  Море  Черное  названо  по- Византійски 
ЗаХаааа  охотеіѵт),  море  мрака  (Бандури,  Ішрег.  огіепЦ  I,  99  и  303),  тогда  какъ 
Стембольское  очевпдио  отъ  Стембола,  или,  какъ  мы  теперь  выговариваемъ,  Стам¬ 
була,  простонароднаго  восточнаго  имени  Константинополя  (Эстапбзгл):  «Стам¬ 
булъ —  Царьградъ  тако  нынѣ  Турци  наричють»  замѣчено  и  въ  Азбуковникѣ  (Сказ. 
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Никитина  между  этими  тремя  морями  естественно  раздѣлилось 
на  три  части,  отдѣлившіяся  одна  отъ  другой  переѣздами  черезъ 
Индѣйское  море: 

—  Первое  путешествіе  черезъ  Персидскія  земли ,  отъ  юж¬ 
ныхъ  береговъ  Каспійскаго  моря  (Чебукара)  до  береговъ  Пер¬ 
сидскаго  залива  (Бендеръ-абаси  и  Ормуза),  продолжалось  бо¬ 
лѣе  году:  отъ  зимы  1467  до  весны  1469  года. 

—  Путешествіе  по  Индіи  продолжалось  почти  три  года: 
отъ  весны  1469  до  яиваря  или  Февраля  1472  года. 

—  Второе  путешествіе  черезъ  Персидскія  земли  и  Турецкія,, 
отъ  береговъ  Персидскаго  залива  къ  берегамъ  Чернаго  моря, 
продолжалось  около  полу  года:  лѣто  и  осень  1472  года96. 

Русск.  пар.  кп.  V,  183).  Слово  это  производили  отъ  іі$  пдѵ  тгоХтр,  или  по  другому 
выговору  стаѵ  тсоХіѵ  (Дюк.  СИ.  Мегі.  Стаес.  1194);  едва  ли  впрочемъ  это  ие  испор- 
чеппое  Констаитішополь.  Кстати  вспомиить  показаніе  Клавнхо  1404  года:  Боз 
Сгіе^оз  по  Патан  а  Созіапііпоріа,  сото  Іа  поз  Нататоз,  заіѵо  ЕзсотЬоІі:  л.  16,  в. 

96.  Записки  А.  Никитина  удобно  раздѣляются  на  пятнадцать  главъ: 

I.  Выѣздъ  изъ  Руси:  изъ  Твери  черезъ  Колязинъ,  Угличъ,  Кострому,  Плеер  и 

Новгородъ  Нижній. 

II.  Выѣздъ  за  границу:  Казань,  Орда,  Усланъ,  Сараи,  Берекезаны,  Бузань,  Астра¬ 

хань,  Бугунъ  =  Бугииъ,  усть  Волги;  Дербентъ;  Тарки;  Койтулъ;  Дер¬ 
бентъ,  Бака.  Переѣздъ  черезъ  Каспійское  море  въ  Чебокаръ. 

III.  Путешествіе  по  Персіи  отъ  Чебокара  къ  Гурмызу:  Чебокаръ,  Сара,  Амиль, 

Димовантъ,  Рей,  Катанъ,  Каинъ,  Ездъ,  Сырчанъ,  Таромъ,  Ларъ,  Бендеръ, 
Гурмызъ. 

IV.  Переѣздъ  черезъ  Индійское  море  изъ  Гурмыза:  Мошкатъ,  Дѣгъ,  Куджрятъ, 

Камбаятъ,  Чювиль.  ч 

V.  Переѣздъ  по  Индіи  изъ  Чювиля  въ  Чюпейръ:  Чювиль,  Пали,  Умри,  Чюпейръ. 

VI.  Переѣздъ  изъ  Чюнейря  въ  Бедеръ.  Поѣздка  изъ  Бедеря  въ  Кулупгеръ,  Кель- 

бергъ  и  обратно  въ  Бедеръ.  Поѣздка  въ  Аляндъ. 

VII.  Поѣздка  въ  Парватъ. 

VIII.  Бедерь. 

IX.  Записка  объ  Индійскихъ  пристаняхъ:  Гурмызъ,  Галатъ,  Дѣгъ,  Мошкатъ, 

Куджрятъ,  Камбаятъ,  Чювиль,  Дабыль,  Колекотъ,  Снлянъ  (Цейлонъ),  Шан- 
батъ,  Пегу,  Чини  и  Мачинъ,  Китай. 

X.  Бедерь:  разныя  замѣтки. 

XI.  Путешествіе  изъ  Бедеря  въ  Дабыль:  Кельбергъ,  Курули,  Калики,  Кольбергъ, 

Аляндъ,  Каминдрія,  Кынарясъ,  Сурь;  Дабыль. 

XII.  Переѣздъ  черезъ  Индійское  море  изъ  Дабыля  къ  Гурмызу:  Ефіопскал 

земля,  Мошкатъ,  Гурмызъ. 
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Никитинъ  велъ  свои  записки  во  время  самаго  пути,  и  имъ  то 
далъ  имя  Хоженія  за  три  моря.  Это  видно  уже  изъ  того,  что 
ему  и  времени  не  было  припомнить  и  записать  о  томъ,  что  онъ 
видѣлъ,  когда  нибудь  послѣ:  онъ  умеръ  на  дорогѣ,  не  доѣхавъ 
до  Смоленска.  То  же  видно  и  изъ  нѣкоторыхъ  мѣстъ  его  за¬ 
писокъ.  Какъ  торговецъ,  съ  видами  торговыми  пріѣхавши  въ 
Индію,  куда  привезъ  между  прочимъ  жеребца,  купленнаго  за¬ 
ранѣе  для  перепродажи ,  Никитинъ  въ  своихъ  первыхъ  замѣт¬ 
кахъ  объ  Индіи  написалъ,  что  въ  Индіи  не  нашелъ  онъ  товару 
по  себѣ,  годнаго  для  Руси,  хоть  его  и  увѣряли,  что  найдетъ; 
не  нашелъ  въ  1469  году,  но  изъ  послѣдующихъ  его  замѣчаній 
о  самыхъ  товарахъ  и  даже  ихъ  цѣнахъ  видно,  что  послѣ  ду¬ 
малъ  онъ  уже  иначе:  такого  противорѣчія  не  было  бы,  если  бы 
записки  его  были  писаны  разомъ.  Въ  другой  замѣткѣ,  относя¬ 
щейся  къ  1470  году,  находимъ  выраженіе:  «а  я  иду  иа  Русь»; 
оно  могло  быть  записано  только  на  пути,  и  то  въ  самой  Индіи, 
гдѣ  оставался  онъ  еще  слишкомъ  годъ  послѣ  того.  Потомъ  за¬ 
писано  въХоженіи,  что  вотъ  провелъ  онъ  уже  четыре  великихъ 
поста  и  четыре  пасхи  внѣ  родины,  въ  бусурманской  землѣ,  но 
христіанства  не  оставилъ,  «а  что  будетъ  далѣе,  вѣдаетъ  Богъ»: 
яСио,  что  Никитинъ  могъ  записать  это  тогда,  когда  еще  не 
зналъ,  что  встрѣтитъ  въ  Индіи  и  еще  одну  пасху.  Далѣе  нахо¬ 
димъ  нѣсколько  словъ  о  горестномъ  его  положеніи  при  возвратѣ 
изъ  Индіи  домой  по  причинѣ  войны:  «пути  не  вѣдаю,  иже  камо 
пойду  изъ  Гунду стана;  на  Хорасанъ  пути  нѣтъ,  иа  Чагатай 
пути  нѣтъ,...»  Такъ  было  въ  1471  году.  Около  полутора  года 
послѣ  того  прошло,  пока  Никитинъ  увидѣлъ  родное  небо.  По¬ 
добныя  замѣтки  въ  «Хоженіи»  довольно  часты.  Во  все  ли  свое 
путешествіе  велъ  Никитинъ  записки,  гдѣ  началъ  ихъ,  гдѣ  по¬ 
кончилъ?  опредѣлить  трудно;  но  ясно,  что  онъ  велъ  ихъ  и  въ 
Индіи,  и,  судя  по  различіямъ  списковъ,  не  только  писалъ  ихъ, 

XIII.  Переѣздъ  черезъ  Персидскія  и  Турецкія  земли:  Ларъ,  Ширязъ,  Вергу,  Ездъ, 

Спагапь,  Кашаиъ,  Кумъ,  Сава,  Султаиія,  Тервизъ,  Орда  Асаиъ-бега,  Арци- 

цаоъ,  Трапезуитъ. 

XIV.  Переѣздъ  черезъ  Черное  море:  Трапезуитъ,  Вонада,  Платана,  Балаклея, 

КаФа. 


ХУ.  Заключеніе. 


41 


но  и  переписывалъ,  а  переписывая,  исправлялъ  или  измѣнялъ, 
одинъ  изъ  этихъ  списковъ  достался  Мамыреву  и  перешелъ  въ 
Софійскій  временникъ;  другимъ  спискомъ  воспользовался  со¬ 
ставитель  Русскаго  времениика.  Само  собою,  были  и  измѣненія 
переписчиковъ97. 

и. 

ПЕРСИДСКІЯ  ЗЕМЛИ. 

ГЛ.  III  II  XIII. 

Въ  замѣткахъ  Никитина  о  его  путешествіи  по  Персидскимъ 
землямъ  почти  ни  сколько  не  выразилась  наблюдательность  пу¬ 
тешественника.  Указаніе  пути  посредствомъ  обозначенія  мѣст¬ 
ностей  и  нѣкоторыхъ  разстояніи,  да  еще  нѣсколько  словъ  о 
о  смутномъ  состояніи  Персіи:  вотъ  все,  что  тутъ  находимъ.  И 
между  тѣмъ  первый  переходъ  Никитина,  отъ  Каспійскаго  моря 
къ  Индѣйскому,  продолжался  слишкомъ  годъ  (до  весны  1469 
года),  а  второй,  отъ  Индѣйскаго  моря  къ  Черному,  болѣе  полу¬ 
года  (до  октября  1472  года):  невольио  приходитъ  па  мысль 
предположеніе,  что  Никитинъ  мало  записалъ  о  Персіи  потому, 
что  мало  нашелъ  въ  ней  новаго,  поразившаго  его  своею  осо¬ 
бенностію. 

Изъ  Дагестана  Никитинъ  переправился  по  Каспійскому 
морю  въ  Мазапдеранъ,  и  имепио  къ  БальФурушу,  который  из¬ 
давна  занималъ  видное  мѣсто  въ  числѣ  пристаней  Каспій¬ 
скаго  моря.  Недалеко  отсюда,  въ  Чебокарѣ ,  Никитинъ  про¬ 
жилъ  полгода,  праздновалъ  между  прочимъ  и  Пасху  1468  года 
(апрѣля  17-го).  Чебокаръ  есть  вѣроятно  Чапакуръ,  между 
БальФурушемъ  и  Сари98.  И  пьшѣ  еще  у  этихъ  береговъ  ие- 
рѣдко  пристаютъ  Русскіе  торговые  суда;  а  жители  окрестныхъ 

97.  О  спискахъ  Хожепія  см.  выше.  И  Троицкій  списокъ,  о  которомъ  я  зиалъ 
доселѣ  только  по  замѣткамъ  Карамзина  и  Бередникова,  теперь  у  меня  подъ  ру¬ 
кою:  этимъ  я  глубокопризнательно  обязанъ  просвѣщенному  содѣйствію  г.  Пре¬ 
зидента  Академіи,  Графа  Д.  Н.  Блудова,  удостоившему  обратить  свое  снисходи¬ 
тельное  вниманіе  па  мой  посильный  трудъ.  Троицкій  списокъ  занимаетъ  послѣд¬ 
нее  мѣсто  (лл.  369  —  392)  въ  числѣ  особенныхъ  приложеній  къ  Русскому  лѣто¬ 
писцу  Троицкой  лавры. 

98.  П’Дге?/  ТоМ  Метогашіа.  Іоигп.  оГ  Сео^г.  Зос.ѴІІІ,  стр.  104. 
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погорііі  —  подобью  Бескидскимъ  Русинамъ  —  ходятъ  всѣ  съ 
деревянными  «топориками»,  которые  называются  у  нихъ  табр. 
Отсюда  Никитинъ  перешелъ  в ъ  Сари  (Сари,  что  наТеджинѣ),  и 
тутъ  оставался  мѣсяцъ;  потомъ,  вѣроятно,  черезъ  Алабадъ,  на¬ 
правился  на  западъ,  въ  Амоль,  названный  имъ  Амилъ ,  и  тутъ 
оставался  тоже  мѣсяцъ.  Отсюда  онъ  поднялся  въ  горы,  и  за 
Демавендомъ,  или,  какъ  у  пего  написано,  Димовантомъ,  спу¬ 
стился  къ  Тегерану,  или  лучше  сказать  къ  Рею ,  потому  что  Те¬ 
геранъ  былъ  въ  то  время  еще  очень  незначительнымъ  горо¬ 
домъ,  принадлежавшимъ  къ  окрестностямъ  Рея".  Тутъ  оста¬ 
новился  опять  Никитинъ  на  мѣсяцъ.  Тутъ  —  замѣтилъ  онъ  — 
убиты  дѣты  Шаусень-Али,  внучата  Магомета,  и  за  то  Магометъ 
проклялъ  тамошній  кран,  почему  тамъ  пало  въ  развалинахъ 
семдесятъ  городовъ.  Въ  этомъ  небольшомъ  замѣчаніи  скры¬ 
вается  то,  что  Никитинъ  присутствовалъ  въ  Реѣ  на  представле¬ 
ніи  знаменитой  Персидской  мистеріи,  воспоминающей  погибель 
Хусейна,  сына  Али,  внука  Магометова,  и  его  семейства,  от¬ 
мѣченной  Русскимъ  путешественникомъ  XVII  вѣка,  Ѳедотомъ 
Котовымъ100,  и  подробно  описанной  Русскимъ  путешественни¬ 
комъ  нашего  времени,  И.  Н.  Березинымъ 101.  Не  напрасно  съ  тем¬ 
нымъ  воспоминаніемъ  о  мистеріи  соединилъ  Никитинъ  и  народ¬ 
ное  преданіе  о  разореніи  семидесяти  городовъ,  враждебныхъ 
потомству  Али,  нашедшему  пріютъ  въ  Персіи.  Изъ  Рея  Ни¬ 
китинъ  поѣхалъ  на  югъ  въ  Кашаиъ,  что  у  него  Кашель;  да¬ 
лѣе  повернулъ  на  юго-востокъ  въ  Каинъ  и  въ  Ездъ,  по  его 
Езделт ,  гдѣ  также  оставался  мѣсяцъ;  а  потомъ  почти  прямо  на 
югъ  въ  Керманъ,  или,  какъ  онъ,  по  мѣстному,  называетъ,  вмѣ¬ 
стѣ  съ  Эдриси103,  Сырчань  (=Сирджанъ).  За  Сырчаномь  Ники- 


99.  Въ  спискахъ  Хожепія  Никитина  читается:  «къ  Орего»,  и  даже  «къ  Дрею» 
и  потомъ  «изъ  Орея»  или  «изъ  Дрея»:  —  Д  поставлеио  опискою  переписчика  вмѣ¬ 
сто  О,  а  О  приставлено  впереди  для  легкости  выговора. 

100.  «О  ходу  въ  Персидское  царство  купца  Котова ».  Времеишікъ,  Л?  15,  II, 
стр.  15. 

101.  Путешествіе  по  сѣверп.  Персіи  И.  Березина.  Казань,  1852,  стр.  297—340. 

102.  Рядомъ  съ  Ездееіі  стоитъ  въ  спискахъ  и  Діесъ:  то  же  названіе,  неправиль¬ 
но  переписанное. 

103.  Сёо^гарЬіс  сГЕсІгібі,  ігасі.  р.  А.  ЛаиЪеП,  I,  стр.  421. 
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тинъ  упомянулъ  о  Таромѣ:_ очевидно,  что  путь  его  въ  этотъ  го¬ 
родокъ  лежалъ  черезъ  Дарабгердъ  и  Форгъ,  или  по  край¬ 
ней  мѣрѣ  черезъ  Форгт>:  объ  этомъ  Та  ромѣ,  который  дол¬ 
жно  отличать  отъ  двухъ  сѣверныхъ104,  пишетъ  Дюпре,  какъ  о 
городкѣ,  лежащемъ  на  пути  изъ  Форга  въ  Бендеръ-абаси 105„ 
Вокругъ  Тарома  множество  финиковыхъ  пальмъ:  это  замѣтилъ 
Никитинъ,  сказавъ,  что  батманъ106  финиковъ  продается  тамъ 
по  четыре  алтына,  что  Финиками  кормятъ  тамъ  «животину». 
Изъ  Тарома  Никитинъ  повернулъ  на  западъ  къ  Лару,  а  изъ 
Лара  опять  на  востокъ  въ  Бендеръ  (Беидеръ-Абаси).  Почему 
же  поѣхалъ  онъ  сюда  не  прямо  изъ  Тарома,  это,  конечно, 
объясняется  характеромъ  его  странствія:  Ларъ  и  тогда  былъ 
значительнымъ  торговымъ  мѣстомъ,  а  такія  мѣста  Никитинъ 
не  миновалъ  и  даже  останавливался  въ  нихъ,  какъ  мы  видѣли, 
по  мѣсяцу;  торговые  виды  заставили  его  ѣхать  изъ  Кашана  на 
югъ  не  черезъ  Спагань,  а  завериуть  въ  Ездъ  и  спуститься  въ 
Керманъ;  торговые  же  виды  заставили  его,  вѣроятно,  побывать 
и  въ  Ларѣ. 

По  знакомой  дорогѣ  началъ  Никитинъ  и  свой  возвратный 
путь  черезъ  Персидскія  земли;  три  года  спустя,  опъ  опять  былъ 
въ  Ларѣ.  Тогда  впрочемъ  онъ  уже  спѣшилъ  домой  и  подвигался 
почти  прямо  на  сѣверъ.  Оставшись  въ  Ларѣ  только  на  три  дня, 
онъ  черезъ  двѣнадцать  дней  былъ  уже  въ  Ширазѣ ,  т.  е.  въ  Ши¬ 
разѣ,  и  остался  тутъ  на  недѣлю.  Дальнѣйшій  путь  изъ  Шираза 
въ  Спагань  черезъ  Ездъ  (Іездихастъ)  занялъ,  выключая  оста¬ 
новки,  29  дней.  Судя  по  тому,  что  на  переѣзды  изъ  Шираза 


104.  КШег.  VII.  126  и  637. 

105.  Пирге.  Ѵоуа^е  еп  Регзе.  Р.,  1819,  II,  стр.  375. 

106.  Не  берусь  рѣшить,  что  тутъ  зпачитъ  батманъ:  нынче  на  родинѣ  Ники¬ 
тина  батманъ  принимается  въ  значеніи  пуда,  или  за  1/2  четверти;  въ  ХУІ  вѣкѣ 
батманъ  вѣсилъ  у  насъ  10  или  121/2  Фунтовъ  ( Сахарова ,  Зан.  для  обозрѣнія  Русск. 
древностей,  стр.  72;  Прозоровскаго ,  Древн.  Русск.  вѣсъ,  въ  Журн.  Мин.  Народи. 
Проев.,  1850,  іюиь,  стр.  129);  Котовъ  говоритъ:  «во  всей  Шаховѣ  землѣ  все  про¬ 
даютъ  въ  вѣсы  въ  батманы  —  дрова,  и  траву,  и  муку,  и  пшеницу»  (стр.  11),  но 
вѣсу  батмана  нс  опредѣляетъ;  нынче  въ  Персіи  батманъ  принимается  въ  значеніи 
7,  10  и  25  Фунтовъ  (М.  Казембска ,  ИегЬепІ  п&пиіЬ,  стр.  114). 
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въ  Іездихастъ  употреблено  было  24  дни,  тогда  какъ  изъ  Іезди- 
хаста  въ  Спагань  только  5  дней,  можно  думать,  что  Никитинъ 
ѣхалъ  въ  Іездихастъ  не  прямымъ  путемъ107.  Изъ  Сиагани,  гдѣ 
онъ  остановился  на  шесть  дней,  Никитинъ  пріѣхалъ  въ  зиако- 
мую  ему  Катинъ  (т.  е.  Кашаиъ);  а  далѣе,  оставивъ  направо  зна¬ 
комый  Рей,  поѣхалъ  черезъ  Кумъ,  Саву  н  знаменитую  тогда,  те¬ 
перь  уже  забытую,  Султангю ,  Тарвизъ  (Тавризъ),  въ  близ- 
лежавшій  станъ  Асанъ-бега 108. 

Этотъ  Асанъ-бегъ  есть  тотъ  самый  громитель  западно- 
Азіатскихъ  странъ,  который  слишкомъ  двадцать  лѣтъ  (до 
1478  г.)  привлекалъ  къ  себѣ  все  болѣе  вниманіе  и  запада  и 
востока  умомъ,  образованностью,  рѣшимостью,  успѣхами  вла¬ 
столюбія  и  покровительствомъ  просвѣщенію  и  прошышлен- 
ности. 

Узунъ-Асанъ  былъ  довольно  значительнымъ  владѣтелемъ 
нѣкоторыхъ  за-Каспінскихъ  краевъ  уже  въ  то  время,  когда  Маго¬ 
метъ  II  еще  только  готовился  громить  Царьградъ.  По  смерти  свое¬ 
го  брата  Джигангира  въ  1467  г.  онъ  сдѣлался  представителемъ 
сильнаго  рода  Бѣлаго  Барана,  какъ  старшій  изъ  наслѣдниковъ 
своего  знаменитаго  дѣда,  основателя  этого  рода,  Кара-Юлука, 
и  вооружился  противъ  представителя  рода  Чернаго  Барана,  Джи- 


107.  Оиъ  ѣхалъ  туда  черезъ  Вергу= по  другимъ  спискамъ  Велергу :  что  это  за 
мѣстность,  предоставляю  разъискать  другимъ.  Тутъ  Никитинъ  оставался  10  дней, 
а  въ  Іездпкастѣ  8  дней. 

108.  Станъ  Асанъ-бега  Никитинъ  назвалъ  ордою .  Слово  это  встрѣчается  и  у  Ви¬ 
зантійцевъ  (напр.  у  Л.  Халкокондилы :  ётсі  тт)Ѵ  ауораѵ  аэтіоѵ  тт)ѵ  оир^аѵ  хаХоорі- 
ѵѵ)ѵ  —  Бон.  изд.  стр.  127).  Нерѣдко  оно  и  у  Итальянскихъ  путешественниковъ 
ХУІ  вѣка.  Подробнѣе  другихъ  объ  ордѣ  Асанъ-бега  написалъ  Контарини:  «А  <И 
XXI  тагхо  1473  рагіітто  йа  Сото  рег  ѵепіг  ѵегзо  ТаигІ8  соп  Іпііо  іі  Іогсіб  (чнт. 
ѴогЛо  =  со  всей  ордой),  сіоё  соп  сіазсипо  <1і  ^ие11і  сЬе  зе&иіѵапо  іі  зі&поге  (АззапЬеі), 
іі  ^иа1е  Ьаѵеѵа  Іиііа  Іа  зиа  Гаші^ііа,  еі  гоЬа  сагісаіа  зорга  сатеіі,  еі  тиіе,  сЬе  егапо 
іп  ^гапйіззіта  диапіііа.  Гасеѵато  йа  10  іп  12  ті&ііа  іі  ^іогпо:  еі  рег  аийаге  а  Іго- 
уаг  Ьиопа  ЬегЬа,  аііе  уоііе  20.  та  сіб  гаге  ѵоііе  аѵепіѵа.  И  созіите  йеі  зио  сатіпо 
ё  сЬе  ип  #іогпо  ауапіі  тапсіа  а  теііеге  іі  зио  райі^ііопе  йоѵе  е^Н  ѵиоіе  аііо^іаге. 
Роі  Іа  поііе  іі  Іогсіб  зі  Іеѵа,  еі  Іиііі  ѵаппо  <1оуе  е§1і  ё  розіо,  еі  (Іоѵе  ё  диаІсЬе  Ьиопа 
ЬегЬа,  еі  а^иа,  уі  зіа  0п  сЬе  ГЬегЬа  уіеп  сопзитаіа,  еі  роі  зі  рагіе,  созі  зе&иііапйо 
(Іі  сопііпоѵо.  Ье  Іого  Гетіпе  зопо  зетрге  1е  ргіте  аііі  аііо^іатепіі  а  йгіхяаге  Іі  ра- 
йі^ііопі,  еі  аррагессЬіаге  рег  Іі  тагііі  (II,  117,  Г).  Ьі  раѵі^ііопі  йеі  зі&поге  ѵегатепіе 
егапо  Ьеііі  ^иап^о  сііг  зі  розза.  Боѵе  е#1і  (іогпіе,  ё  а  тосіо  йі  ипа  сатега  сорегіа  (Іі 
Геііго  гоззо  соп  рогіе  сЬе  Ьазіегіапо  ай  о^пі  Ьиопа  сатега  (тамъ  же,  118,  а). 
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ганъ-шаха.  Джиганъ-шахъ  обратился  съ  просьбою  о  помощи  къ 
Магомету  II,  но  уже  пе  во  время,  тѣмъ  болѣе  что  Магометъ  II 
озабоченъ  былъ  тогда  войною  со  Скандербегомъ.  Узунъ- 
Асанъ  въ  нѣсколькихъ  битвахъ  побѣдилъ  Джигаиъ-шаха,  взялъ 
его  паконецъ  въ  плѣнъ  и  приказалъ  умертвить.  Въ  слѣдъ  за 
тѣмъ  онъ  возсталъ  па  Тимурова  потомка  Абу-Саида,  владѣтеля 
Адербиджапа,  считавшаго  себя  подвластнымъ  погибшему  Джп- 
ганъ-шаху,  и  не  захотѣвшаго  покориться  его  побѣдителю:  въ 
кровопролитной  битвѣ  взятъ  и  онъ  въ  плѣнъ,  и  голова  его  по¬ 
слана  къ  султану  Египта.  Кромѣ  этого  ниспровергнутаго  потомка 
Тимурова  были  передъ  Узунъ-Асаномъ  еще  два:  одинъ  Хусейнъ, 
другой  Ядигаръ  (или  Едигеръ)  Могамедъ,  оба  правнуки  Шахъ- 
Роха,  одинъ  дѣйствительно  владѣвшій  Хорасаиомъ,  другой  до¬ 
могавшійся  того  же  по  праву  старшинства.  У зунъ-Асану  нужны 
были  только  видимые  знаки  покорности  Ядигара,  чтобы  объя¬ 
вить  себя  противъ  Хусейна,  и  Хусейнъ  принужденъ  былъ  от¬ 
ступить  къ  Герату,  потомъ  къ  Балку,  а  Ядигаръ  сдѣлался  вла¬ 
дѣтелемъ  Герата.  Само  собою  разумѣется,  что  Узунъ-Асанъ 
помогалъ  Ядигару  не  даромъ.  Какъ  быстро  расширялась  въ  это 
время  власть  Узунъ-Асана ,  видно  изъ  письма  его  къ  своему 
союзнику  ГІиръ-Ахмеду ,  владѣтелю  Караманскому.  Султанъ 
Хусейнъ  —  какъ  объясняетъ  это  письмо  —  съ  начала  увѣрялъ 
Узунъ-Асана  въ  дружественныхъ  чувствахъ  къ  нему;  но  когда 
открылось,  что  всѣ  его  увѣреиія  ложь,  Узунъ-Асанъ  сталъ 
па  сторону  Ядигара  Могамеда,  послалъ  ему  въ  помощь  войско, 
съ  своимъ  сыномъ  Халилемъ,  и  этимъ  далъ  ему  возможность 
овладѣть  его  отцовскимъ  наслѣдіемъ — восточною  и  южною  ча¬ 
стію  Хорасана,  отъ  Окса  къ  Индіи.  Въ  то  же  время  другой  его 
сынъ  Могамедъ,  съ  помощію  его  30,000  войска,  сдѣлался  на¬ 
мѣстникомъ  Мазандерана,  Таберистана,  Астрабада,  Кумыса,  Да- 
магана,  Бестама,  Семнана,  Фирузкуха  и  Ларджана;  а  третьяго 
сына  своего,  Сейнеля,  поставилъ  онъ  намѣстникомъ  Кермана  и 
Сирджана  до  Персидскаго  моря  съ  частію  Ирака;  между  тѣмъ 
и  владѣніе  Хорасанскими  городами  —  Нуномъ,  Каиномъ  и  Таи¬ 
номъ  скрѣплено  за  нимъ  силою  20,000-чнаго  войска,  и  его  же 
войскомъ  занятъ  Фарсъ  и  Лористанская  крѣпость  Хуремабадъ, 
и  столица  Курдистана  Джезира.  Такъ,  благодаря  Бога  —  за- 
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мѣтилъ  Узунъ-Асанъ  въ  концѣ  своего  письма  къ  Пиръ-Ахме- 
ДУ  —  обширное  царство  его  округлилось  и  обезопасилось  отъ 
враговъ  какъ  Александровой  плотиной109.  Это  возвеличеніе  Узунъ- 
Асана  не  могло  не  заботить  Магомета  II,  какъ  сила  тѣмъ  бо¬ 
лѣе  для  него  опасиая,  что  она  привлекала  къ  себѣ  Комненовъ 
Трапезондскихъ 110  и  владѣтелей  Карамаискихъ,  порабощаемыхъ 
Османами;  а  между  тѣмъ  Венеціяне,  поддерживая  свои  друже¬ 
ственныя  отношенія  съ  Узунъ-Асаиомъ ,  со  своей  стороны 
возбуждали  его  постоянно  противъ  Турокъ* * 111.  Взаимная  вражда 
Узунъ-Асана  и  Магомета  II,  раскрывшись  съ  начала  въ  ихъ 
перепискѣ112,  къ  веснѣ  1472  года  превратилась  въ  настоящую 
войну.  Визирь  Узунъ-Асановъ,  Омеръ-бегъ,  повелъ  большое 
войско  на  Сивасъ,  и  по  взятіи  этого  города,  иапавши  наТокатъ, 
разграбилъ,  разрушилъ  и  сжегъ  его;  отсюда  онъ  повернулъ  на 
югъ  къ  Діарбекру :  между  тѣмъ  племяинпкъ  Узунъ-Асана 
ЮсуФдже  пошелъ  далѣе  за  Токатъ ,  взялъ  Амасію,  и  грабя 
окрестныя  земли,  все  далѣе  подвигался  па  западъ.  Полчища 
Узуиъ-Асана,  вошедши  въ  Караманъ,  угрожали  Магомету  ІІ 
даже  осадой  Иконіи,  гдѣ  визирь  Исакъ  и  намѣстникъ  МустаФа, 
безъ  войскъ  и  друзей,  не  знали  что  дѣлать.  Все  это  было  весною 
и  лѣтомъ  1472  года13.  Узунъ-Асанъ  былъ  тогда  на 'вершинѣ 
своихъ  успѣховъ. 

Въ  такомъ  положеніи  видѣлъ  его  нашъ  Никитинъ. 
Былъ  ли  въ  то  время  у  Узунъ-Асана  кто  нибудь  изъ  по¬ 
словъ  Русскихъ,  какимъ  былъ  немного  спустя  Марко,  это  от¬ 
кроется,  можетъ  быть,  со  времепемъ.  Двѣ  разновременныхъ  за- 

109.  Паттег ,  Сеясіі.  сі.  Озт.  КеісЬз,  ХУ,  Пешт.  нзд.,  I,  стр.  508. 

110.  Узунъ-Асанъ  былъ  съ  ними  въ  родственной  связи:  дочь  императора  Але¬ 
ксѣя  Комнена  была  за  дѣдомъ  его  Кара-ІОлукомъ;  Сара,  мать  его,  была  также  изъ 
этой  семьи;  дочь  императора  Іоаниа  Комиеиа,  Екатерина,  была  его  женой.  Иисапде, 
Нізіогіе  Вузапі.,  I,  стр.  194 — 195.  Ѵіа^&іо  (Тип  тегсапіе  у  Рамузіо,  II,  81 — 85. 

111.  Выше  было  помянуто  о  путешествіяхъ  Іос.  Барбаро  и  А.  Контаринн,  вѣ¬ 
роятно,  не  первыхъ. 

112.  См.  ее  у  Гаммера,  I,  стр.  506—507  и  502—503. 

113.  Гаммеръ,  I,  стр.  499—501.  Ципкеизенъ,  ОезсЫсЫе  Я.  Озшап.  КеісЬз,  II, 
350.  Упоминанія  Византійцевъ  (напр.  Францы,  стр.  449 — 450)  очень  кратки.  Го¬ 
раздо  важнѣе  записка  Д.  М.  Анджіолетто  (у  Рамузіо,  II,  стр.  66—78)  и  безъимен- 
наго  купца  (тамъ  же,  78 — 91). 
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мѣтки  об  ъ  Узупъ-Асаиѣ  внесъ  Никитинъ  въ  свое  Хожепіе. 
Одна  изъ  нпхъ  относится  къ  тому  времени,  когда  онъ  еще  не 
выѣзжалъ  изъ  Индіи,  и  не  зналъ,  какимъ  путемъ  пробраться  на 
сѣверъ,  потому  что  по  всѣмъ  путямъ  двигались  и  воевали  полчища 
(«вездѣ  булгакъ  сталъ»);  князей  вездѣ  выбили:  Яншу-мурзу  (т.  е., 
какъ  мы  видѣли,  Джиганъ-шаха,  представителя  рода  Чернаго  Ба¬ 
рана)  убилъ  Асанъ-Бегъ,  а  Султамусаиса  (т.е.  султана  А  бу  сайда, 

.  владѣтеля  Адербиджанскаго)  окормили  (или  —  какъ  разсказы¬ 
ваютъ  —  и  обезглавили),  и  Асанъ-Бегъ  сѣлъ  въ  Ширазѣ;  но 
страна  еще  не  успокоилась :  Едигерь  Махмедъ  (т.  е.  Ядигарь- 
Могамедъ,  правнукъ  Шахъ-Роха,  соперникъ  Хусеипа)  не  ѣдетъ 
къ  Асанъ-Бегу,  «блюдется».  Такъ  слышалъ  Никитинъ  въ  Ин¬ 
діи,  и  слышалъ  довольно  вѣрно.  Болѣе  года  спустя  послѣ  это¬ 
го,  выѣхавъ  изъ  Индіи  и  потомъ  переѣхавъ  изъ  Ормуза  въ  Та- 
вризъ,  Никитипъ  завернулъ  въ  станъ  Асанъ-Бега.  Десять  дней 
онъ  замедлилъ  тамъ,  между  прочимъ,  вѣроятно,  и  для  того, 
чтобы  развѣдать,  куда  ему  лучше  идти.  Никуда  пути  нѣтъ  — 
повторилъ  онъ  опять,  и  замѣтилъ  при  этомъ,  что  Асанъ-Бегъ 
послалъ  на  Турецкаго  султана  рати  сорокъ  тысячь,  что  Севасть 
(Сивасъ)  взятъ,  что  взятъ  и  сожженъ  Токатъ,  взята  и  Амасія, 
пограблено  множество  селъ,  что  рать,  воюя,  пошла  на  Караманъ. 
Любопытны  эти  строки,  какъ  голосъ  очевидца,  и  тѣмъ  болѣе 
замѣчательны,  что  подтверждаютъ  совершенно  сказанія  лѣто¬ 
писцевъ.  Событія,  обозначенныя  Никитинымъ  въ  его  второй 
замѣткѣ  объ  Узунъ-Асаиѣ,  были  лѣтомъ  1472  года:  повое  до¬ 
казательство,  что  Никитинъ  ворочался  домой  черезъ  Персію  лѣ¬ 
томъ  1472  года. 

ш. 

индія. 

ГЛ.  IV,  V,  VI,  VII,  VIII,  IX,  X,  XI. 

Никитинъ  отправился  въ  Индію  изъ  Ормуза  на  Ѳоминой 
недѣлѣ  въ  радупнцу  —  9  или  1 0  апрѣля  1 469  г.,  и  въ  двадцатыхъ 
числахъ  апрѣля  подошелъ  въ  первый  разъ  къ  Индійскому  бе-  / 
регу  въ  Діу,  что  на  полуостровѣ  Гуджератскомъ.  Въ  послѣдній 
разъ  опъ  разстался  съ  Индіей  въ  началѣ  1472  года,  когда  сѣлъ 
на  корабль  въ  гавани  Дабульской,  съ  тѣмъ,  чтобы  отплыть  къ 
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берегамъ  Аравіи.  Такимъ  образомъ  почти  три  года  пробылъ  онъ 
въ  Индіи,  почти  половину  всего  времени-  своихъ  странствіи. 
Было  ему  время  и  лично  увидѣть  многое,  и  о  многомъ  узнать 
изъ  разсказовъ  людей  бывалыхъ. 

По  отплытіи  изъ  Ормуза,  Никитинъ  приставалъ  къ  бере¬ 
гамъ  Индіи  у  Діу  и  Камбои;  но  не  останавливался  тамъ  надол¬ 
го,  употребивъ  на  весь  путь  до  Чювиля  только  шесть  недѣль. 

Чювиль  =  Чювель,  есть  та  самая  гавань,  которая  у  Ибнъ- 
Хусейиа  названа  Шй)уль  (ЗсЬіуоиІ,  а  у  Бартемы  Че- 

вуль  (Сеѵиі)115.  Здѣсь  въ  первый  разъ  Никитинъ  присмотрѣлся 
&ъ  чудному  виду  туземцевъ  Индійскихъ.  «Здѣсь  земля  Индѣй¬ 
ская.  Люди  ходятъ  нагіе,  не  покрывая  ни  головы  ни  грудей, 
босые,  заплетая  свои  косы  въ  одну  вервь.  У  князя  есть  покры¬ 
вало  («Фата»)  на  головѣ  и  на  бедрахъ,  у  княгини  и  бояръ  Фата 
•на  плечѣ  и  бедрахъ,  у  другихъ  только  на  бедрахъ,  а  дѣти  до 
реми  лѣтъ  остаются  и  совершенно  голыми116.  И  всѣ  черны.  Куда 
я  ни  пойду,  всюду  за  мной  толпа  людей,  и  дивятся  бѣлому  че¬ 
ловѣку.» 

Въ  глубь  земли  Никитинъ  отправился  изъ  Чювиля  черезъ 
горыГатскія  доПали,  Умри  и  далѣе  къ  Чюнейру.  Городъ  этотъ, 
по  описанію  Никитина,  построенъ  на  каменной  скалѣ,  по  кото¬ 
рой  пробираться  можно  только  по  одиночкѣ,  и  то  днемъ.  Совре¬ 
менникамъ  Никитина  онъ  не  извѣстенъ;  а  судя  по  имени,  это 
нынѣшній  Джюниръ  (Брпіг,  Іоопеег).  Пріѣзжіе,  замѣчаетъ  Ни¬ 
китинъ,  не  живутъ  въ  городѣ,  а  по  ближнимъ  подворьямъ;  и 
тутъ  имъ  прислуживаютъ  «господарыни»:  и  кушанье  пригото¬ 
вляютъ,  и  постелю  стелютъ,  и....117  Никитинъ  продолжаетъ 
свой  расказъ  по  Персидски,  мѣшая  съ  Русскимъ,  какъ  и  вообще 

114.  Іоіігпаі  Азіаі.  IX,  1826,  стр.  86. 

115.  Катизіо,  1, 157,  Г.  Сеѵиі,  сіізіапіе  сіаііа...  (СатЬаіа)  сіосіесі  ^іогпаіі,  еі  іпГга 
Типа  е  Гаііга  сіі  диезіе  сіііа,  іі  раезе  зі  сЪіата  Оияигаіі,  еі  іі  ге  сіі  диезіа  Сеѵиі  ё 
&епШе,  еі  1е  ^епіі  зопо  сіі  соіог  Іеопаіо  озсиго.  ІЛіаЪіІо  зио  ё  сЬе  аісипі  рогіапо 
ипа  сашісіа  еі  аісипі  ѵаппо  ткН  соп  ип  раппо  іпіогпо  аііе  рагіі  іпЬопезІе  зепга 
піепіе  іп  ріесіі,  пё  іп  саро.  Ср.  Б.  ВагЬоза:  Ііии  Іи^аг  дие  сЬатаот  Сііаиі....  яие  Ье 
сіе  ^гапбе  Ігаіо,  Ьопбе  зетрге  поз  тёзез  сіе  бегетЬго,  ]апеіго,  Геиегеіго  е  тагхо 
зе  асЬаот  ^гапсіе  зогпо  сіе  паоз.  стр.  283. 

116.  Ср.  Ди-Конти,  342,  6.  Л.  Бартема,  160,  е. 

117.  Ср.  Ди  Копти,  342,  е.  Господарыпя  —  шаіігеззе. 
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дѣлаетъ  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  общественное  или  частное 
приличіе  не  позволяетъ  ему  говорить  языкомъ  общепонятнымъ. 

Въ  Чюнеіірѣ  Никитинъ  остановился  зимовать  на  два  мѣсяца. 
Зима  стала  тамъ  на  тотъ  разъ  съ  Троицына  дня  (21  мая):  опа 
длится  четыре  мѣсяца,  и  во  все  это  время  вода  и  грязь.  Тогда 
у  нихъ  орютъ,  сѣютъ  пшеницу,  тутургапъ,  горохъ,  и  все  т. 
Зимой  и  простые  люди  въ  покрывалахъ  не  только  па  бедрахъ, 
но  и  на  головѣ  и  на  плечахъ;  а  князь  и  бояре  надѣваютъ  пора 
ки,  сорочку,  каФтанъ  и  три  покрывала:  одно  на  голову,  другое 
па  плечи,  а  третье  поясомъ.  Ханъ  ѣздитъ  на  людяхъ,  а  есть  у 
него  много  и  слоновъ,  и  добрыхъ  коней.  Коней  привозятъ  изъ 
Туркменіи  и  Джагатая  черезъ  море.  Привезъ  и  я  —  говорит], 
Никитинъ  —  жеребца,  сталъ  онъ  мнѣ  сто  рублевъ;  но  хапъ  от¬ 
нялъ  его  у  меня,  узнавши,  что  я  не  бусурманъ,  а  Русскій;  мол¬ 
вилъ  онъ:  И  жеребца  дамъ,  и  тысячу  золотыхъ  дамъ,,  а  стань 
въ  нашу  вѣру,  въ  Махметъ-дени119;  а  не  станешь  въ  нашу  вѣру, 
въ  Махметъ-дени,  и  жеребца  возьму,  й  тысячу  золотыхъ  на  го¬ 
ловѣ  твоей  возьму.  Сроку  далъ  онъ  на  четыре  дни.  Къ  счастію 
пріѣхалъ  хозяочи  Махметъ  Хорасанецъ,  и  помогъ  въ  бѣдѣ:  по 
просьбѣ  Никитина,  онъ  ѣздилъ  къ  хану  въ  городъ,  отпросилъ, 
чтобы  его  въ  ихъ  вѣру  не  поставили,  и  даже  выручилъ  жереб¬ 
ца.  «Ини,  братья  Русстіи  христіяне,  кто  хочетъ  поити  въ  Ин¬ 
дѣйскую  землю,  и  ты  остави  вѣру  свою  на  Руси,  да  воскликиувъ 
Махмета,  да  поиди  въ  Гундустаньскую  землю». 

Отъ  Чювиля  до  Чюнейра  двадцать  кововъ;  а  въ  каждомъ 
ковѣ — замѣчаетъ  Никитинъ — десять  верстъ. 

Какъ  медленно  странствовали  тогда  по  Индіи,  видно  изъ 
того,  что  изъ  Чюнейра  въ  Бедерь,  на  сорокъ  кововъ,  т.  е.  на 

118.  Тутургапъ:  оставляю,  какъ  есть  у  Никитина.  Если  это  не  Ігіп’абІіАпіАпі  — 
родъ  рису  (СГг.  Таззеп,  Іпбізсііе  Аііегііштзкишіе,  1847,  I,  стр.  246),  или  что  ші- 
будь  подобное,  то  ое  соедпиеиіе  ли  словъ  Іииг  или  іиі  и  кипуопі:  въ  Деканѣ  ра¬ 
стутъ  между  прочими  хлѣбными  растеніями  Іииг  —  суіізиз  са]ап,  Іиі  —  зезашит 
огіепіаіе,  кипуопі  —  рапісит  гаоЬШсит  (Записка  Кристи  объ  этомъ  помѣщена  у 
Риттера  У,  716).  Начало  слова  тутургапъ  припоминаетъ  еще  Арабское  названіе 
особеннаго  рода  проса  йигга ,  составляющаго  главный  хлѣбъ  для  жителей  южной 
Аравіи  (Баз  ВисЬ  бег  Еапбег,  переводъ  А.  Д.  Мордмапа.  НатЬ.,  1845,  стр. 
79  и  163. 

119.  Махмсдъ-деин:  Арабское  дии  значитъ  вѣра. 


х  о  ж. 
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четыреста  верстъ  пути,  Никитинъ  употребилъ  мѣсяцъ.  Дорога 
Никитина  была  черезъ  Кулонгерь,  о  которомъ  Ди-Конти  вспо¬ 
минаетъ  подъ  именемъ  Со1ип§игіа  12°,  и  черезъ  Кольбергъ  =  Ко- 
лубергъ,  описанный  Абдъ-эрраззакомъ,  подъ  именемъ  Калбер- 
га121.  Въ  этихъ  двухъ  городахъ  Никитинъ  не  останавливался  иа 
долго;  за  то  остановился  въ  Бедерѣ. 

Бедерь,  потерявшііі  теперь  все  свое  значеніе,  въ  средніе  вѣ¬ 
ка  былъ  изъ  самыхъ  замѣчательныхъ  городовъ  Иидіи.  Опъбылъ 
извѣстенъ  тогда  и  подъ  именемъ  Ахмедъ-Абада,  будучи  по¬ 
строенъ  Ахмедъ-шахомъ  изъ  роду  Бамани  (въ  XIV  вѣкѣ),  и  съ 
тѣхъ  поръ,  какъ  новая  столица,  заступилъ  мѣсто  Кольберга122. 
О  Бедерѣ  слыхали  и  иа  западѣ  Европы,  хоть  и  рѣдко,  какъ  объ 
одномъ  изъ  главныхъ  городовъ  твердой  земли  Декаиа123,  впро¬ 
чемъ  слыхали  только,  ие  зная  порядочно,  что  это  такое,  произ¬ 
нося  самое  названіе  ие  совсѣмъ  правильно:  МаЬісІег.  Никитинъ 
называлъ  этотъ  городъ  великимъ,  и  это  даетъ  право  думать,  что 
Маішіег  есть  МаЬа  Весіег — великій  Бедерь.  Никитинъ  пріѣхалъ 
туда,  какъ  пріѣзжаютъ  иностранцы  въ  Парижъ,  чтобы  оттуда 
осматривать  всю  землю...  Первыя  впечатлѣнія,  записанныя  Ни¬ 
китинымъ  о  Бедерѣ,  были  такія: 

Въ  Бедери  торгуютъ  конями,  камкой,  шелкомъ  и  другимъ 
подобнымъ  товаромъ,  да  черными  людьми,  съѣстными  вещами, 
овощами,  а  для  Русской  земли  товара  тамъ  нѣтъ.  И  люди  все 
черные,  все  злодѣи,  а  жены  ихъ  безчестны;  и  всюду  чародѣй¬ 
ство,  воровство,  обманъ  и  отравы;  зельемъ  морятъ  жены  и  му¬ 
жей  своихъ.  Бедерь  столица  бусурманскаго  Гундустана;  городъ 
большой,  людей  много.  Дворъ  Бедерскаго  султана  окруженъ 
стѣнами  съ  семью  воротами;  въ  воротахъ  сидятъ  по  сту  сторо- 
\  жей,  да  по  сту  писцовъ,  которые  записываютъ  имена  всѣхъ  вхо¬ 
дящихъ  и  выходящихъ;  иностранцевъ  не  пускаютъ.  Дворъ  чу¬ 
десный:  все  въ  немъ  украшено  изваяніями  и  золотомъ  («на  вы- 

120.  Катизіо,  1,347  Г. 

121.  ІЧоІісез,  XIV,  429. 

122.  ІШІег,  УІ,  429. 

123.  «Ье  сіііа  ргіпсіраіі  пеііа  Іегга  Гегта  ((И  Бесапе)  зопо:  МаЪігіег,  Ѵізариг,  Сі- 
сіарог,  8о1арог,  ВасЬоІ.  Си^агчиеі,  Ве^ачиеИег,  Ваіт».  8оттагіо  (И  Іиііі  И  ге§пі, 
сіііа,  ророіі  огіепіаіі  еіс.  у  Рамузіо,  I,  328,  Г. 


рѣзѣ  да  на  золотѣ»);  иослѣдній  камень  изваянъ  и  покрытъ  зо¬ 
лотомъ.  Во  дворѣ  разныя  присутственныя  мѣста.  Ночью  городъ 
стерегутъ  тысяча  человѣкъ  изъ  воиновъ  намѣстника:  они  ѣздятъ 
на  коняхъ  въ  доспѣхахъ,  со  свѣточами  въ  рукахъ. 

Въ  первый  свой  пріѣздъ  Никитинъ  оставался  въ  Бедерѣ  не 
долго:  онъ  ѣздилъ  изъ  него  па  ярмарку  въ  Аляндъ  или  Шихъ- 
А ладинъ,  за  двѣнадцать  кововъ  отъ  Бедеря.  Ярмарка  продол¬ 
жается  —  говоритъ  Никитинъ  —  десять  дней,  начинаясь  двѣ 
недѣли  спустя  послѣ  Покрова  (т.  е.  съ  15  октября).  Это  луч¬ 
шая  ярмарка  во  всей  Гундустаиской  землѣ:  сюда  съѣзжаются 
на  торгъ  со  всего  Гундустана.  Однихъ  коней  приводятъ  ты- 
сячь  до  двадцати.  Ярмарка  учреждена  па  память  шаха  Аладина, 
безъ  сомнѣнія  того  Ала-эддина  Хильджи,  который  владыче¬ 
ствовалъ  въ  Индіи  въ  1297  — 1347,  прославясь  съ  перваго  года 
владычества  страшнымъ,  опустошительнымъ  походомъ,  съ 
тремя  стами  тысячъ  кониаго  войска  и  съ  двумя  тысячами  семью 
стами  слоиовъ,  вдоль  по  всему  полуострову.  Въ  Маабарѣ  (Маа- 
бирѣ),  у  Сеттъ-Буидъ-Рамесвара,  онъ  построилъ  дивную  ме¬ 
четь,  которая  стояла  еще  и  во  времена  Феришты  ш.  Не  здѣсь, 
впрочемъ,  а  сѣвернѣе  лежитъ  Шихъ-Аладинъ,  гдѣ  бывала  яр¬ 
марка  во  время  Никитина:  это  нынѣшній  Аллундъ,  на  сѣверо- 
западъ  отъ  Колберга. 

Изъ  Алянда  Никитинъ  воротился  въ  Бедерь  о  Филиповѣ 
заговѣйнѣ  (14  ноября),  и  оставался  четыре  мѣсяца,  до  са¬ 
маго  великаго  поста  (начавшагося  съ  4  марта).  Сблизив¬ 
шись  съ  многими  изъ  жителей,  онъ  описалъ  имъ  свою 
вѣру,  какъ  христіанинъ,  и  своею  откровенностію  заставилъ  и 
ихъ  быть  откровенными,  такъ  что  они  перестали  крыться 
передъ  нимъ  и  въ  яствахъ,  и  въ  торговлѣ,  и  въ  молитвѣ,  и  во 
всемъ;  перестали  скрывать  отъ  пего  и  женъ  своихъ.  «Я  распра- 
шивалъ  ихъ  объ  ихъ  вѣрѣ  —  говоритъ  Никитинъ  —  и  они  ска¬ 
зывали,  что  «мы  вѣруемъ  въ  Адама»,  что  «Буты»  —  это  Адамъ 
и  весь  родъ  его.  Впрочемъ  вѣръ  у  нихъ  восемдесятъ  четыре: 
всѣ  вѣруютъ  въ  Бута;  но  поклонники  одной  вѣры  не  сбли¬ 
жаются  съ  другой  ни  въ  питьѣ  ни  въ  пищѣ,  ни  въ  женитьбѣ.» 


124.  ІШІсг.  V,  503—304. 
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Заговоривъ  о  пищѣ,  Никитинъ  сообщилъ  о  ней  нѣсколько  по- 
/  дробностей:  «Иидіяне  —  замѣтилъ  оиъ  —  не  ѣдятъ  никакого 
мяса  —  ни  яловичины,  ни  баранины,  ни  курятины,  ни  рыбы, 
ни  свини иы;  пища  ихъ  плоха:  рисъ  («брынецъ»)  и  морковь  («ки- 
чири»)  съ  масломъ,  разныя  травы,  вареиныя  на  маслѣ  и  на  мо¬ 
локѣ;  вина  и  сыты  не  пьютъ;  ѣдятъ  они  дважды  днемъ,  а  ночыо 
не  ѣдятъ.  Иные  ѣдятъ,  правда,  и  мясное  —  баранину,  куръ, 
рыбу,  яйца;  но  ужъ  говядины  не  употребляетъ  никто.  Ъдятъ 
все  съ  помощію  правой  руки,  такъ  что  лѣвою  никто  не  примет¬ 
ся  ни  за  что,  не  нуждаясь  въ  ножѣ  и  не  зная  ложки.  Съ  «бе- 
серменами»  не  только  не  ѣдятъ  и  не  пыотъ  вмѣстѣ,  но  кроются 
отъ  нихъ  въ  пищѣ  до  того,  что  если  бы  бесермеиинъ  только  за¬ 
глянулъ  въ  кушанье,  то  ужъ  не  станутъ  ѣсть;  да  и  вообще, 
когда  ѣдятъ,  то  закрываются  платомъ,  чтобы  никто  не  могъ 
увидѣть.  Передъ  тѣмъ  какъ  садятся  ѣсть,  они  омываютъ  себѣ 
чруки  и  ноги  и  выполаскиваютъ  ротъ»125. 

Никитипъ  сговорился  съ  Индѣйцами  пойти  и  въ  ихъ  свя¬ 
щенный  городъ  Парватъ,  и  пошелъ  вмѣстѣ  съ  ними.  Тамъ  бы¬ 
ваетъ  во  время  ихъ  большаго  поста  значительная  ярмарка,  ко¬ 
торая  продолжается  пять  дней.  Народу  собирается  со  всей  Ин¬ 
діи  тысячъ  двадцать,  а  иногда  бываетъ  и  до  ста  тысячъ.  Шли 
мы  туда  мѣсяцъ,  говоритъ  Никитинъ.  Эта  бутхаиа  очень  ве¬ 
лика,  съ  половину  Твери,  и  вся  каменная.  Около  нея  двѣнадцать 
вѣнцевъ  съ  изваянными  изображеніями  дѣяній  Буты,  какія  онъ 
творилъ  чудеса,  какъ  являлся  въ  разныхъ  образахъ  —  въ  пер¬ 
вый  разъ  просто  человѣкомъ,  во  второй  человѣкомъ  съ  хобо¬ 
томъ  слона,  въ  третій  человѣкомъ  съ  лицомъ  обезьяны,  въ  чет¬ 
вертый  человѣкомъ  съ  лицомъ  лютаго  звѣря,  и  всегда  съ  хво- 
/  стомъ.  Главное  изваяніе  Бута  очень  велико,  изъ  камня;  одежды 
на  немъ  нѣтъ,  кромѣ  ширинки  у  живота;  лице  обезьяны;  хвостъ 
черезъ  него  въ  сажень;  правая  рука  поднята  высоко  и  распро¬ 
стерта,  какъ  у  царя  Юстиніана  въ  Цареградѣ,  а  въ  лѣвой  дер¬ 
житъ  онъ  копье.  Другія  Буты  совсѣмъ  наги.  Тутъ  и  Бутовы 


125.  Нѣкоторыя  изъ  этихъ  подробностей  замѣтилъ  Дн-Конгп  и  Васко  де  Гама 
120,  В);  но  съ  замѣчаніями  Никитина  гораздо  болѣе  сходны  замѣчанія  11.  Аль¬ 
вареса  (у  Рамузіо,  125,  е).  Ср.  Л.  Бартема,  4  60,  е. 
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жены  и  дѣти.  Передъ  Бутомъ  стоитъ  огромный  волъ  изъ  чер- 
иаго  камня,  весь  позолоченный.  Во  время  молитвы  его  цѣлуютъ 
въ  копыто,  и  осыпаютъ  его  и  Бута  цвѣтами.  Бутханы  безъ  две¬ 
рей,  всѣ  обращены  на  востокъ.  Буты  тоже  обращены  къ  вос¬ 
току.  Молятся  Индѣйцы  тоже  на  востокъ,  по-Русски:  поды¬ 
маютъ  руки  высоко,  потомъ  кладутъ  ихъ  на  темя,  и  затѣмъ  ло¬ 
жатся  ницъ  на  землю,  распростираясь.  Въ  середину  бутханы 
Индѣйцы  ѣздятъ  на  волахъ,  у  которыхъ  рога  окованы  мѣдыо, 
копыта  подкованы,  а  на  шеѣ  триста  звонковъ.  Этихъ  воловъ  зо¬ 
вутъ  «ачче».  Вола  зовутъ  отцомъ,  а  корову  матерью;  на  калѣ 
ихъ  пекутъ  хлѣбы  и  варятъ  кушанье,  пепломъ  отъ  этого  кала 
мажутъ  себѣ  лице,  лобъ  и  все  тѣло120.  Пріѣхавши  къ  бутханѣ, 
всѣ  Индѣйцы  сбриваютъ  себѣ  волосы,  всѣ  —  п  старые  п  мо¬ 
лодые,  и  жены  и  дѣвушки,  и  уже  обрившись  вступаютъ  въ  бут- 
хану.  Со  всѣхъ  пріѣзжающихъ  берется  пошлина  на  Бута  —  по 
двѣ  шешкени  съ  человѣка,  а  съ  коня  по  четыре  Футы. 

Со  времени  Карамзина  думали,  что  подъ  именемъ  Пар- 
вата  =Первата  Никитинъ  описалъ  Эллору127.  Во  время  Карам¬ 
зина  такъ  можно  было  думать,  представляя  себѣ  Эллору  глав¬ 
нымъ  храмомъ  Индійскимъ;  но  когда  отысканы  были  потомъ 
другіе  подобные  храмы128,  на  всемъ  пространствѣ  Иидіи,  частію 
уцѣлѣвшіе,  а  больше  въ  развалинахъ,  то  стало  уже  невозможно, 
безъ  особенныхъ  опредѣлительныхъ  указаній,  видѣть  въ  древ¬ 
нихъ  и  стариипыхъ  описаніяхъ  рисунка  исключительно  того 
или  другаго  изъ  храмовъ,  существующихъ  доселѣ.  Описаніе  Ни¬ 
китина  не  похоже  близко  ни  на  одинъ  изъ  извѣстныхъ  хра¬ 
мовъ,  а  своимъ  имеиемъ  напоминаетъ  совсѣмъ  не  Эллорскій. 
Разумѣю  не  имя  Бутхана,  имя,  которымъ,  какъ  замѣтилъ  и 
Ибнъ-батута,  назывались  вообще  храмы  Индѣйскіе129.  Собствен¬ 
ное  имя  бутханы,  описанной  Никитинымъ,  естьПарватъ=Пер- 

126.  Абдерразакъ:  Ба  ѵасЬе  у  езі  зі  гезресіёе,  чие  Іез  ЬаЬіІапІз  ргеппепі  Іа  сешіге 
<1е  за  ПеШе  еі  з’еп  Ггоііепі  1е  Ггопі.  442.  Ср.  у  Васко  де  Гама:  121,  в. 

127.  См.  объ  Эллорѣ  у  Риттера,  У,  678. 

128.  Магавалипураііъ,  Семь  пагодовъ  и  т.  п. 

129.  Пбиъ  Батута  пишетъ  ЕІ  ВигкЬапа  вмѣсто  ЕІ  ВиІкЬапа.  См.  ІЬп  Ваіиіа  Ьу 
8.  Бее.  БопсБ,  1819,  стр.  111 — 112.  У  Феришты  также  храмы  Будды  иазваиы  Бут- 
хашши. 
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ватт.  Такое  названіе,  оставшееся  чуждымъ  для  всѣхъ  храмовъ 
Эллорскихъ,  не  чуждо  городамъ  Индіи,  гдѣ  бывали  храмы,  а 
одинъ  изъ  нихъ  находится  именно  тамъ,  гдѣ  можно  искать  его 
но  расказу  Никитина.  Гамильтонъ  130  обозначилъ  его  подъ  на¬ 
званіемъ  Рагѵаііит  или  Регеѵаііит-ра^осіе  на  правомъ  берегу 
Кистны  (16°  12  ),  на  югѣ  отъ  Геіідерабада.  Этотъ  храмъ  те¬ 
перь  въ  развалинахъ;  но,  потерявъ  свое  прежнее  величіе,  на¬ 
поминаетъ  еще  о  немъ  коекакими  прекрасными  остатками. 
Что  касается  до  слова  ачче ,  то  оно,  какъ  Индѣйское  названіе 
вола,  употреблено  у  Никитина  два  раза:  въ  другомъ  мѣстѣ  Ни¬ 
китинъ  замѣтилъ,  что  «ино  возятъ  «а че».  моремъ,  ины  пошлины 
не  даютъ»,  т.  е.  возятъ  моремъ  и  воловъ,  и  тогда  не  бе¬ 
рутъ  пошлины.  Ачче  значитъ  и  отецъ  и  волъ.  Сравненіе  по¬ 
ложенія  Будды  съ  положеніемъ  даннымъ  статуѣ  императора 
Юстиніана  въ  Цареградѣ  даетъ  знать,  что  или  Никитинъ  былъ 
самъ  прежде  въ  Византіи,  или  замѣтилъ  ея  описаніе  въ  одиомъ 
изъ  нашихъ  старыхъ  путешествіи.  Такихъ  описаніи  сохранилось 
у  насъ  нѣсколько131. 


130.  БезспрПоп  оГ  НіпсЬ,  II,  стр.  94  и  340.  Ср.  у  Риттера,  У,  339  н  469. 

131.  Такъ  въ  Страцшікѣ  Новгородца  СтеФана  (1330  г.)  читаемъ:  «Плохомъ  къ  св. 
Софіи  и  видѣхомъ  ту:  стоить  столпъ  чудепъ  вельмп  толстотою  и  высотою  и  кра¬ 
сотою,  издалеча  смотра  вндѣти  его,  а  по  верху  его  сидитъ  Юстниіаиъ  великъ  на 
коиѣ,  вельми  чуденъ,  аки  живъ,  въ  доспѣсѣ  одѣянъ  Сраципскомъ;  грозио  видѣтп 
его;  а  въ  руцѣ  держнть  яблоко  злато  велико,  а  иа  яблоцѣ  крестъ;  а  правую  руку 
отъ  себя  прострѣ  буйно  на  полдни,  на  Срацинску  землю  къ  Іерусалиму».  Похожее 
описаніе  того  же  памятника  есть  и  въ  Ксепосѣ  діакона  Зоснмы  (1420  г.).  «Предъ 
дверьми  св.  Софіи  столпъ  стоитъ,  на  немъ  царь  Юстиніанъ  стоитъ  на  копѣ:  конь 
мѣдянъ,  и  самъ  мѣдянъ  вылитъ.  Правую  рѵ ку  держитъ  распростерту,  а  зритъ  на 
востокъ,  а  самъ  хвалится  на  Срацинскіе  цари,  а  Срацинскіе  цари  противъ  ему 
стоятъ,  всѣ  болваны  мѣдяны,  держатъ  въ  рукахъ  своихъ  дань,  и  глаголятъ  ему: 
«А  не  хвалися  на  насъ,  господние,  мы  бо  ся  тебѣ  ради  и  потягиемъ  противу  ти  не 
единожды,  но  многочастио.»  Въ  друзѣіі  лее  р>цѣ  держитъ  яко  яблоко  злато,  а  иа 
яблоцѣ  крестъ».  Наши  Русскія  описанія  важны  для  дополненія  западныхъ,  изъ 
которыхъ  самое  подробное  находится  въ  запискахъ  Вильгельма  сіе  Ваісіепзеі 
(1336  г.;:  Согат  ізіа  ессіезіа  зіаі  іта^о  ітрегаіогіз  Іизііиіапі  аедиіззіші,  сіе  аеге 
Гиза,  ітрегіаіі  с!іа(1ета1е  согопаіа,  Іоіа  сіеаигаіа,  тахітае  (іиипіііаііз,  тапи  зіпізіго 
ротит,  чиосі  огЬет  гергезепіаі,  сгисе  зирегрозііа,  Іепепз,  (Іехіегат  сопіга  огіеи- 
Іеш  іеѵапз  аіі  тобит  ргіпсіріз  тіпаз  гсЬеІНЬиз  ітропепііз.  8іа1иа  ^иап1  іта^о  ро- 
зііа  езі,  аіііззіта  езі,  ех  реігіз  та&піз  еі  саетепіо  Гогііззіто  соп&іиііпаіа.  Сапізіі 
Ьесііонез  апі^иае,  2-е  изд.,  ІУ,  стр.  337.  Было  время,  когда  это  извѣстіе  счита¬ 
лось  доказательствомъ  существованія  Юстиніановой  статуи  позже  XIII  вѣка.  Ср. 
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Изъ  Парвата  назадъ  въ  Бедерь  Никитинъ  воротился  за  пят¬ 
надцать  дней  до  магометанскаго  улу-байрама,  и  отпраздновалъ 
тутъ  свѣтлыіі  праздникъ,  исполнивъ  передъ  тѣмъ  всѣ  требова¬ 
нія  поста.  То  была  уже  четвертая  Пасха,  празднованная  имъ 
среди  иновѣрцевъ  :  трудно  было  ему  затрудниться  на  чужой 

землѣ  въ  расчетѣ  дней,  въ  празднованіи  дней,  священныхъ  для 
его  православной  души,  —  и  сжалился  онъ  по  вѣрѣ  своей. 
«Вотъ  уже  прошли  —  говоритъ  онъ  —  четыре  Великіе  говѣйна 
и  четыре  Великіе  дни,  а  я  не  знаю,  ни  что  Великій  день,  ни  что 
постъ,  не  знаю  ни  Рожества  Христова,  ни  другихъ  праздни¬ 
ковъ,  ни  среды  ни  пятницы.  Книги  мы  взяли  съ  собою  изъ 
Руси,  но  теперь  уже  ихъ  нѣтъ:  когда  меня  ограбили,  то  отняли 
и  книги;  и  я  промежду  иновѣрцевъ  только  молю  Бога,  чтобы 
Онъ  сохранилъ  меня».  Не  зная,  когда  именно  должно  быть  Свѣт¬ 
лое  Воскресенье,  Никитинъ  угадывалъ  по  примѣтамъ,  думалъ, 
что  оно  должно  быть  за  девять  или  за  десять  дней  до  бусур- 
манскаго  байрама:  «Бесермене  байрамъ  взяли  въ  среду  мѣсяца1 
мая,  а  я  заговѣлся  1  апрѣля»  (1-е  апрѣля  приходилось  въ  вос¬ 
кресенье  четвертой  иедѣли  Великаго  поста). 

Продолжая  слѣдить  за  ходомъ  путешествія  Никитина,  за¬ 
мѣчаемъ,  что  въ  этомъ  мѣстѣ  разсказа  его  долженъ  быть 


Сошшепі.  8ос.  зсіспі.  СоіІіп&.  1791,  XI,  стр.  50.  (Тутъ  Гейне  ссылается  только  иа 
Пахимера).  Что  статуя  была  па  своемъ  мѣстѣ  и  иезадолго  до  Никитина,  свидѣ¬ 
тельствуетъ  Клавихо;  «Ей  езіа  тізта  ріада  апіе  Іа  у^іезіа  езіаѵа  ипа  соіитпа  сіе 
ріесіга  тиу  аііа  а  шагаѵіііа,  е  еп  сіта  сіеііа  езіаѵа  риезіо  ип  саѵаііо  сіе  соЬге  а  Іап 
аііо  у  іап  ^гашіе  сото  росігіап  зег  ^иа^го  саѵаііоз  ^гагкіез,  е  еп  сіта  сіеі  езіаѵа  ипа 
Я"ига  <1е  саѵаііего  агтасіо  аззі  тізто  сіе  соЬге  соп  ип  р1ита]е  тиу  §гаш1е  еп  Іа  са- 
Ьеда  а  зеп^ап^а  Не  соіа  <1е  раѵоп.  Еі  еі  саѵаііо  іепіа  ипаз  сабепаз  сіеі  Яегго  еі  га- 
ѵезасіаз  рог  еі  сиегро  цие  езіаѵап  аіасіаз  а  Іа  соіипа,  дие  Іо  іепіап  дие  поп  сауеззе 
пі  1е  сіеігосаззе  еі  ѵіепіо:  еі  ^иа1  саѵаііо  ез  тиу  Ьіеп  Гесію,  е  езіа  О^игасіо  соп  Іа 
ипа  тапо,  е  соп  еі  ип  ріе  аідайо,  сото  ^ие  <іиіеге  заііаг  ауизо,  е  еі  саѵаііего  дие 
езіа  еп  сіта  Ііеие  еі  Ъгадо  сіегесію  аііо,  е  Іа  тапо  аЬіегІа  у  соп  Іа  тапо  уг  ^иіег(1а 
сіеі  оіго  Ьгауо  Ііепе  Іа  гіепсіа  сіеі  саѵаііо  е  ипа  реііа  гоіошіа  Яогасіа  еп  Іа  тапо,  еі 
диаі  саѵаііо  е  саѵаііего  ез  іап  дгашіе  у  Іа  соіипа  Іап  аііа  ^ие8  ипа  тагаѵіііоза  соза 
Яе  ѵег,  у  езіа  тагаѵіііоза  П&ига  сіе  саѵаііего,  дие  еп  сіта  сіезіа  соіипа  езіаѵа  сіігеззе 
Чие  ега  сіеі  етрегасіог  Іизііпіапо,  дие  Ьесіійсо  езіа  П^ига  е  езіа  у&іезіа  (йе  8.8орЫа), 
е  Ого  дгапйез  е  поІаЫез  ЬесЬоз  соп  Іоз  Тигсоз  еп  зи  Ііепіро.  12:  а,  б,  в.  Сравп.  у 
АбульФеды,  II,  315 — 316;  тоже  у  Мапдевиля,  I,  3.  Странно,  что  Маидевиль,  со¬ 
временникъ  Новгородца  Стефана,  говоритъ:  (иіі  аиіет  ргітііиз  іп  тапи  іта^іпіз 
ГаЬгісаіа  зрЬаега  гоіиисіа,  ^иае  ]ат  сііи  е  тапи  зиа  зіЬі  сесісііі,  іп  зі^пит  ^ио(^  іт- 
регаіог  сипсіагит  Іеггагит  сіотіпіит  регсіісііі. 
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довольно  значительный  пропускъ.  Не  упоминая  о  выѣздахъ  изъ 
Бедерл  н  возвращеніи  назадъ,  Никитинъ  говоритъ,  что  въ  пя¬ 
тую  Пасху  задумалъ  онъ  воротиться  въ  Русь,  —  и  вышелъ  изъ 
Бедерл  за  мѣсяцъ  до  бусурманскаго  улу-байрама;  а  между  тѣмъ 
ни  изъ  чего  не  видно,  что  Никитинъ  цѣлый  годъ  по  возвраще¬ 
ніи  изъ  Парвата  оставался  безвыѣздно  въБедерѣ;  напротивъ,  у 
него  занесены  тутъ  описанія  такихъ  мѣстъ,  въ  которыхъ  онъ 
по  видимому  не  былъ,  а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  описанія,  изобли¬ 
чающія  самовидца. 

Таково  между  прочимъ  описаніе  Биджьпагура  (Бичинегира), 
что  на  рѣкѣ  Пумогурдѣ.  «Этотъ  городъ  —  говоритъ  Ники¬ 
тинъ  —  очень  великъ132;  сквозь  него  течетъ  рѣка:  по  одну 
сторону  ея  жеиьгель  злый  (густая  чаща) 133 ,  а  по  другую 
долина.  Мѣста  чудныя,  на  все  привольныя;  а  перейти  черезъ 
рѣку  нельзя.  Сквозь  городъ  дорога;  по  города  не  откуда  взять: 
мѣшаетъ  страшная  гора  и  «дебрь  зла  тикепь».  Венеціанецъ  ди  Кон¬ 
ти,  современникъ  Никитина,  также  былъ  въ  Биджьнагурѣ  и 
описываетъ  его  нѣсколько  иначе:  «Большой  городъ  Бичинагаръ 
заключаетъ  въ  окружиости  около  шестидесяти  миль,  и  лежитъ 
въ  долинѣ  у  подошвы  горъ;  стѣны  его  со  стороны  горъ,  окру- 


132.  Далѣе  за  этимъ  стоитъ  у  Никитина:  «около  его  три  ровы  =  рогы  (== 
роги).  Какое  чтеиіе  правильнѣе,  рѣшить  не  могу,  не  зная,  идетъ  ли  дѣло  о  трехъ 
горныхъ  отрогахъ,  или  же  о  трехъ  рвахъ.  Второе  какъ  будто  доказывается  вы¬ 
раженіемъ  Бартемы:  Га  (Іеііа  сіііа  (1і  Візіпа^Ьаг....  е  "гапйіззіта  еі  соп  Гогіі  гаи- 
гадііа,  зііиаіа  іп  ипа  созіа  (И  топіе,  еі  (И  сігсиііо  (И  7  тідііа  ініогпо,  еі  Ьа  Іге 
сегс/іі  (1і  пшга  (I,  158,  Г).  Сравн.  прим.  136  и  137. 

133.  Жеиьгель  злым.  Сравн.  для  объясненія  этого  слова  у  Абдъ-Эрразака,  от¬ 
носящіяся  именно  къ  Бпчинагуру:  Ьез  пюпа^иез  йе  ГНішІоизІап  ѵоні  іа  Іа  сііаззе 
(1е  ГеІерЬапІ.  Из  зеригпепі  ип  тоіз  еиііег  ои  тбте  Яаѵапіа^е  Яапз  Іе  (Іезегі  еі  Яапз 
Іез  ф‘ апдіз  (Ьгоиззаіііез).  Коіісез,  ХІУ,  451.  Ниже  вмѣсто  жеиьгель  злыи  Никитинъ 
употребилъ  другое  выраженіе:  деберь  зла  и  непосредственно  за  тѣмъ  непонятное 
для  меня  слово  тикепь .  Дебрь  значитъ  собственно  крутой  склонъ  горы :  въ  такомъ 
именно  смыслѣ  оно  уравнивается  съ  Греческимъ  срарау с>  (напр.Іезек. XXXVIII,  20: 
и  распадаться  горъі  и  расъіпліжться  дьбрн:  хаі  $аут)аоѵтаі  та  орт),  хаі  тгеа«ѵтаі 
аі  срараууе?).  Для  Славянина  впрочемъ  представлялась  дебрь  всегда  покрытою 
чащей  лѣса ;  а  потому  дебрыо  назывался  и  лѣсъ  междугорный.  Съ  другой  стороны 
дебрь,  естественно,  могла  означать  и  долину,  но  узкую,  въ  родѣ  ущелья,  южно- 
Сербской  драги:  вотъ  почему  н  въ  этомъ  смыслѣ  употреблялось  для  перевода 
слова  <рарау<;  (наир,  у  Мих.  VI.  2),  равно  какъ  и  въ  смыслѣ  потока,  текущаго  по 
дну  ущелья  (иапр.  Нс.  VIII.  7).  Сравн.  области,  дребь. 
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жаютъ  его  такъ,  что  оиъ  кажется  еще  больше  и  красивѣе»  ш. 
Другой  современникъ  Никитина ,  Абдъ-Эрразакъ ,  описываетъ 
Биджьиагуръ  гораздо  подробнѣе;  но  такъ  многословно,  что 
здѣсь  нельзя  рѣшиться  повторить  это  описаніе  все 135.  Скажемъ 
только,  что  оно  болѣе  сходно  съ  описаніемъ  Никитина,  чѣмъ 
съ  короткой  замѣткой  ди  Копти:  говоря  о  первой  изъ  семи  ци¬ 
таделей  города,  Абдъ-Эрразакъ  замѣчаетъ,  что  это  крѣпость 
округлая,  расположенная  на  вершинѣ  горы.  Шесть  такихъ 
стоятъ,  по  его  расказу,  вокругъ  седьмой,  заключающей  въ  себѣ 
ханскій  дворецъ  13С.  Если  предположить,  что  описаніе  Биджьна- 
гура  сдѣлано  Никитинымъ  въ  слѣдствіе  осмотра  города  из¬ 
близи,  то  надобно  заключить,  что  или  Никитинъ  не  все  занесъ 
въ  свои  записки,  или  же  что  сохранившіеся  списки  не  сохра¬ 
нили  всего  имъ  писаннаго.  Послѣднее  кажется  тѣмъ  болѣе 
вѣроятнымъ,  что  разиицы  списковъ,  доселѣ  найденныхъ,  указы- 
ваютъ  ясно  на  вольиыя  и  невольныя  опущешя  переписчиковъ  . 

Кромѣ  Биджьнагура,  Никитинъ  какъ  самовидецъ  описалъ, 
кажется,  и  Рачюръ.  «ВъРачюрѣ  —  говоритъ  онъ  —  родится  ал- 


134.  Ватизіо,  I,  339,  а. 

135.  ІЧоІісез,  ХІУ,  445-457. 

136.  Не  линию  впрочемъ  привести  извлечете:  Ьа  ѵіііе  (1е  ВісЦапа^аг....  езі 

ЬДііе  бе  тапіёге  дие  7  сііабеііез  еі  аиіапі  бе  тигаіііез  з’епѵеіоррепі  тиіиеііетепі. 
Аиіоиг  бе  Іа  ргетіёге  сііабеііе,  без  ріеггез,  ^иі  опі  Іа  Ьаиіеиг  б’ип  Іютте,  еі  бопі 
ипе  тоіііё  езі  епГопсёе  еп  Іегге,  Іапбіз  ^ие  1’аиіге  з’ёіёѵе  еп  беЬогз,  зоиі  Гогіетепі 
Пхёез  Іез  ипез  аиргёз  без  аиігез....  С’езі  ипе  Гогіегеззе  бе  Гоппе  гопбе,  ріасёе  зиг 
1е  зоттеі  б’ипе  топіа^пе,  еі  сопзігиііе  еп  ріеггез  еі  еп  сЬаих.  Ьа  зесопбе  Гогіе¬ 
геззе  гергёзепіе  Гезрасе  яиі  зе  ргоіоп^е  бериіз  1е  ропі  бе  Іа  гіуіёге  пеиѵе  ]из(іи,аи 
ропі  бе  Іа  ѵаііёе  бе  Кагаѵ....  Ьа  зерііёте  Гогіегеззе,  ріасёе  аи  сепіге  без  аиігез, 
оссире  ип  Іеггаіп  біх  Гоіз  ріиз  сопзібегаЫе  яие  1е  тагсЬё  бе  Іа  ѵіііе  бе  Негаі.  С’езі 
Іе  раіаіз _  Нериіз  Іа  рогіе  бе  Іа  ргетіёге  Гогіегеззе  зііиёе  аи  погб,  ]изци’а  Іа  рге¬ 

тіёге  рогіе,  ріасёе  аи  тібі,  оп  сотріе  2  рагазап&ез.  Б’огіепі  еп  оссібеиі  Іа  бізіапсе 
езі  Іа  тёте.  Оапз  Гіпіегѵаііе  ^иі  зёраге  Іа  ргетіеге  Гогіегеззе  бе  Іа  зесопбе,  еі 
еі  ]изііи’а  Іа  Ігоізіёте,  ои  Ігоиѵе  без  сііатрз  сиіііуёз,  без  загбіпз  еі  без  таізопз.  Не 
Іа  Ігоізіёте  а  Іа  зерііёте,  оп  геисоиіге  ипе  Гоиіе  иотЬгеизе,  без  Ьоиініиез  еі  ип 
Ьахаг. 

137.  Кстати  для  соображенія  приведу  п  слова  О.  Барбосы  о  Бпчииагурѣ:  «На 
согепіа  Іе^оаз  безіа  Іега  рега  бепіго,  сопіга  Ію  сегіат,  сзіаа  Ьиа  тиу  ^гапбе  сі- 
бабе,  чие  сЬатаот  Візпа&иа,  ропоаба  бе  тиуіа  іпОпіба  ^епіе,  сег<{иаба  бе  тиу 
Ьбоз  тигоз,  е  бе  Ьйи  гіо,  ба  оиіга  Ьапба  бе  Ьиа  бгапбе  зега,  езіаа  азепіаба  ст  Ьиа 
Іега  тиу  сЬиа.  Ьіѵга  бе  Т)  ВагЬоза  въ  Соііесдао.  II,  296. 
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мазъ  биркона  и  новкона;  почка  его  продается  по  пяти  рублей, 
а  лучшаго  по  десяти  рублеіі;  почка  алмаза  нова  только  по  пяти 
кеней,  черноватаго  цвѣта  по  шести  кеней,  а  бѣлаго  —  одна 
депьга.»  Часть  этой  оцѣнки  алмазовъ  записана  по-Персидски, 
можетъ  быть  для  того,  чтобы  скрыть  цѣнность  алмазовъ  отъ 
торговцевъ;  а  если  такъ,  то  вѣроятно  потому,  что  самъ  Ники¬ 
тинъ  торговалъ  ими.  «Алмазъ  родится  —  прибавляетъ  Ники¬ 
тинъ —  въ  каменной  горѣ,  и  локоть  этого  камня  съ  алмазомъ 
новъ  продаютъ  по  двѣ  тысячи  Фунговъ  золота,  а  локоть  биръ- 
кона  по  десяти  тысячъ  Фунтовъ  золота.  Этою  землею  владѣетъ 
Меликъ-ханъ,  князь  подвластный  Бедерскому  салтану,  а  от¬ 
стоитъ  она  отъ  Бедеря  на  тридцать  кововъ»,  т.  е.  въ  300  вер¬ 
стахъ.  Рачюръ  считался  въ  то  время  однимъ  изъ  важнѣйшихъ 
мѣстъ  алмазныхъ  копей.  Трудно  себѣ  представить,  чтобы  Ни¬ 
китинъ,  зная  драгоцѣнность  алмаза,  не  воспользовался  возмож¬ 
ностью  побывать  у  самыхъ  копей,  гдѣ  конечно  можно  было 
купить  его  выгоднѣе,  и  чтобы  описалъ  такъ  подробно  только  по 
однимъ  расказамъ.  Для  ясиости,  не  будетъ,  можетъ  быть, 
лишне  припомнить,  что  издревле  отличали  алмазы  новой  копи 
отъ  алмазовъ  старой  копи  (йеііа  шіпа  пиоѵа  и  сіеііа  шіпа  ѵессЬіа, 
какъ  выражались  Итальянцы),  и  первые  назывались  бѣлыми, 
а  вторые  чериыми  138.  Обычная  же  мѣра  вѣсу  для  алмаза,  какъ 
и  для  другихъ  драгоцѣнныхъ  товаровъ,  въ  старой  Руси  была 
почка ,  вѣсомъ  въ  *  золотпика,  о  которой  одно  изъ  важнѣйшихъ 
извѣстій  нашихъ  лѣтописей  относится  къ  году  выѣзда  Ники¬ 
тина,  1466-му139. 


138.  Вотъ  что  находимъ  объ  этомъ  у  Барбосы:  Бое  Зіатапіез  (Іа  тіпа  ѵеіііа: 
езіе  сііатапіез  зе  асЬао  па  ргітеіга  Іп(Па  ет  1шт  геіпо  сіе  Маигоз  сііатаііо  1)е- 
сап,  е  оз  Маигоз  е  Іікііоз  оз  Іеѵао  сіаіірага  Іосіаз  аз  оиігаз  рагіез;  Ьа  оиігоз  сііа¬ 
тапіез  сіе  реог  диаШайе,  рогёт  Ъазіапіе  Ьгапсоз,  ^ие  зе  сЬата  о  (1а  тіпа  поѵа ,  ^ие 
Ье  по  геіпо  сіе  ^гзіп^а;  сзіез  ѵаіет  тепоз  а  Іегда  рагіе  ет  Саіісиі  е  по  МаІаЬаг,  е 
зе  ргерагао  по  гпізто  геіпо  сіе  ІѴагзіпда. 

130.  Въ  IV  Новгородск.  лѣтописи  подъ  1466  годомъ  читаемъ:  уставиша  5  де¬ 
нежниковъ  и  начата  переливати  старыя  деньги,  п  новыя  ковати  въ  ту  же  мѣру  по 
4  почки  таковы  же,  а  отъ  дѣла  отъ  гривны  по  полуденьгѣ.  Полн.собр.лѣт.Іѵ}і25. 
Въ  памятникахъ  встрѣчаемъ:  «8  зеренъ  жемчугу,  п  тянуло  въ  томъ  жемчугѣ 
52  почки...  4  почки  мскусу...  6  почекъ  алмазу....»  Соловьева  Ист.  Росс.  V,  пр.  202. 
Сахарова  Записки  для  обозрѣнія  Русскихъ  древностей,  стр.  76.  Записки  Русск. 
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Какъ  бы  то  ни  было,  наступилъ  1471-й  годъ,  и  Никитинъ 
простился  съ  Бедерыо,  съ  тѣмъ  чтобы  при  удобномъ  случаѣ 
проститься  и  съ  Индіей.  Онъ  боялся  пуститься  въ  путь  безъ 
оглядки,  слыша,  что  всюду  на  пути  его  встрѣтитъ  волненіе  бо- 
рящихся  войскъ;  а  между  тѣмъ  ему  не  хотѣлось  оставаться  и 
въ  Гу  иду  станѣ,  чтобы  не  издержать,  какъ  самъ  онъ  сказалъ, 
всего  своего  достоянья:  хоть  онъ  и  отказывалъ  себѣ  во  многомъ, 
не  пилъ  ни  вина,  ни  сыты,  а  все  таки  издерживалъ  въ  день  по 
два  съ  половиной  алтына.  За  мѣсяцъ  до  байрама,  онъ  вышелъ 
изъ  Бедери  въ  Келбергъ  14°,  праздновалъ  тамъ  свою  пятую  стран¬ 
ническую  Пасху,  и  оттуда  пошелъ  въ  Кулури  (что  въ  Англій¬ 
скихъ  описаніяхъ  и  картахъ  Сиіоог),  на  усть  Бимы,  за  Кистну. 
Тутъ  оставался  онъ  пять  мѣсяцевъ,  вѣроятпо,  съ  надеждою  вы-( 
годно  пріобрѣсти  кое  какіе  драгоцѣнные  камни.  Самъ  онъ  за-’ 
мѣтилъ  о  Кулури ,  что  тутъ  родится  ахикъ  (сердоликъ),  что  тутъ 
его  и  обдѣлываютъ  н  отсюда  развозятъ  на  весь  свѣтъ,  что  тутъ 
живетъ  триста  алмазниковъ,  обдѣлывающихъ  между  прочимъ  и 
оружіе.  Несмотря  на  то,  что  Кулури,  во  время  Никитина,  былъ, 
какъ  видно  по  этому,  городъ  важный  въ  промышленномъ  отно¬ 
шеніи,  современникамъ  Никитина  онъ  остался  совсѣмъ  неизвѣ¬ 
стнымъ,  не  такъ  какъ  Калики  —  Соіісопйа,  о  которомъ  Ники¬ 
тинъ  сказалъ  только  мелькомъ,  что  онъ  важенъ  по  торговлѣ 
(«базаръ  велми  великъ»),  н  о  которомъ  сохранилось  нѣсколько 
довольно  подробныхъ  упоминаній1'11.  Отсюда  Никитинъ  пошелъ 
ко...  (тутъ  собственное  имя  мѣстности  опущено)  на  Кельбергъ 
(«поидохъ  ко  на  Кельберга»);  а  потомъ  въ  Аляндъ.  Предпола¬ 
гая,  что  Никитинъ  спѣшитъ  туда  на  ярмарку,  можемъ  думать, 
что  онъ  прибылъ  туда  во  второй  половинѣ  октября  1 47 1  года. 
Дальнѣйшій  путь  Никитина  былъ  черезъ  Камендрію ,  Кыиарнсъ , 
Суръ  (8оогароог)  въ  Дабыль  (ОаЬиІ),  куда  прибылъ  онъ  въ  началѣ 
1472  года. 


Отд.  Археол.  Общ.  I,  145.  Прозоровскаго  Древо.  Руссо,  вѣсъ,  въ  Жури.  Мин.  Пар. 
Нросв.  1855,  ноиь,  стр.  184  — 188. 

140.  Кельбергъ ,  какъ  городъ  замѣчательный,  обозначенъ  Абдъ-Лрразакомъ, 
КаІЬегуаІі.  ІЧоІісез,  ХІУ,  стр.  463 — 465. 

141.  Ср.  у  Бартемы,  163,  Ь,  с:  саісоіои,  соіоп,  сЬаіІ. 
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Изъ  этого  перечня  путешествія  Никитина  по  Индіи  видимъ, 
что  оиъ  объѣхалъ  значительную  часть  западнаго  полуострова, 
между  рѣками  Кистирй  и  Годавери,  т.  е.  области  Аурунгабадъ, 
Бедерь,  Геіідерабадъ  и  Беджапуръ. 

Слѣдя  въ  расказѣ  за  своими  переходами  изъ  однихъ  мѣстно¬ 
стей  въ  другія,  Никитинъ,  вмѣстѣ  съ  описаніями  мѣстностей, 
занесъ  въ  свои  записки  и  замѣчанія  о  природѣ  страны  и  ея  про¬ 
изведеніяхъ,  о  пародѣ,  его  правахъ,  вѣрованіяхъ  и  обычаяхъ,  о 
его  управленіи,  и  т.  и.  Каковы  эти  замѣчанія,  можно  отчасти 
судить  по  тому,  что  сообщено  было  выше.  Прибавлю  къ  этому 
обозрѣніе  еще  нѣсколькихъ  подробностей  о  народномъ  управле¬ 
ніи  и  войскѣ,  подробностей  тѣмъ  болѣе  любопытныхъ,  что  ихъ 
нѣтъ  въ  расказахъ  другихъ  современниковъ.  Считаю  не  лиш¬ 
нимъ  замѣтить,  что  расказъ  Никитина  въ  этомъ  отношеніи  нѣ¬ 
сколько  сбивчивъ  и  наводилъ  объяснителей  на  взгляды  совер¬ 
шенно  невѣрные  и  невѣроятные.  Правильно  ли  понялъ  я,  да 
судитъ  читатель. 

Въ  той  части  Индіи,  которую  посѣщалъ  Никитинъ,  были 
въ  его  время  два  главныя  владѣнія:  столица  одного,  Индѣйска¬ 
го  Чюнедарскаго,  была  въ  Бичипегурѣ;  столица  другаго,  Хора¬ 
санскаго  магометанскаго,  въ  Бедери.  О  первомъ  Никитинъ  не 
сообщаетъ  почти  никакихъ  особыхъ  свѣдеиій,  кромѣ  того,  что 
у  его  князя  Кадама  мпого  силы  и  войска  сто  тысячь,  пятьдесятъ 
тысячь  копей  и  триста  слоновъ.  Несравненно  болѣе  свѣденій 
находимъ  объ  этомъ  царствѣ  не  только  у  Абдъ-Эрразака ,  по  и 
у  Итальянцевъ  и  Испаицевъ.  Абдъ-Эрразакъ  подробно  говоритъ 
объ  обширности  его,  богатствахъ,  великолѣпіи  царскихъ  двор¬ 
цовъ  и  т.  д.  Итальянцы  и  Испанцы,  особенно  Бартема  и  Бар¬ 
боса,  не  менѣе  его  удивлялись  богатствамъ  страны  и  ея  владѣ- 
дѣтеля  ш.  Свѣденія  Никитина  о  Бедерскомъ  султаиствѣ  до  иѣ- 
крторой  степени  можно  иазвать  подробными. 

Бедерское  султанство  представляется  имъ  какъ  мусуль -/ 
майское :  султанъ,  всѣ  его  бояре,  все  властвующее  и  все  воіі4 


142.  См.  въ  ІЧоІісез,  ХІУ,  стр.  441—463.  Капшзіо,  I,  л.  158—159.  Соіарао,  II, 
295 — 306.  Обыішовешіо  описывается  это  царство  подъ  именемъ  Кагбіп&а. 
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ско  —  мусульмане,  родомъ  Хорасаие.  Земля  эта  многолюдная; 
но  хоть  бояре  сильны  и  пышны,  сельскіе  люди  «очень  бѣдны, 
и  голы  вельми».  Владѣющее  племя  Хорасанское  все  на  коняхъ, 
въ  доспѣхахъ — и  сами  и  кони;  покорные  имъ  Гундустаицы  всѣ 
пѣшеходы,  и  ходятъ  скоро  —  «борзо»,  босикомъ  и  безъ  одежды; 
ихъ  вооруженіе — въ  одной  рукѣ  щитъ,  въ  другой  мечь,  или  же 
лукъ  и  стрѣлы.  Къ  военному  вооруженію  прииадлежатъслоны, 
покрытые  булатными  доспѣхами;  къ  рыламъ  и  клыкамъ  ихъ 
привязаны  большіе  мечи  вѣсомъ  по  кентарю  (почти  по  три  ну¬ 
да),  и  па  хребтахъ  у  нихъ  городки;  въ  каждомъ  бываетъ  до  двѣ¬ 
надцати  человѣкъ  въ  доспѣхахъ  съ  пушками  и  стрѣлами.  Вой¬ 
ска  у  султана  Бедерскаго  300,000.  Кромѣ  того  у  его  боярина 
Меликтучара  200,000  и  множество  войска  у  подвластиыхъ  ха¬ 
новъ  17,3  и  везирей.  Такъ  у  Рачюрскаго  владѣтеля  Меликъ-хапа 
100,000;  у  Фаратъ-хана  (=  Харатъ-хана)  20,000;  у  многихъ 
другихъ  по  10,000. 

При  описаніи  Бедеря,  Никитинъ  сообщилъ  о  великолѣпіи 
султанскаго  дворца.  А  вотъ,  какъ  выѣхалъ  султанъ  въ  прогул¬ 
ку  (теФеричь,  т.  е.  таФеррюджь)  во  время  байрама:  —  онъ  вы¬ 
ѣхалъ  съ  двадцатью  везирей  великихъ.  Съ  ними  выѣхали  три¬ 
ста  слоиовъ,  наряженныхъ  въ  булатные  доспѣхи  и  въ  оковаи- 
ные  городки;  па  каждомъ  изъ  слоновъ  по  шести  человѣкъ  въ 
доспѣхахъ  съ  пушками  и  пищалями,  а  на  «великомъ»  слонѣ 
двѣнадцать  человѣкъ;  на  всякомъ  слонѣ  два  большихъ  знамени 
(«прапорца»);  къ  клыкамъ  ихъ  привязаны  огромные  мечи  вѣсомъ 
по  кентарю,  а  къ  рыламъ  по  три  желѣзныхъ  гири;  промежду 
ушей  посаженъ  человѣкъ  въ  доспѣхѣ  съ  большимъ  желѣзнымъ 
крюкомъ,  для  управленія  слономъ144.  Кромѣ  слоновъ  выѣхали 
съ  султаномъ  тысяча  коней  безъ  всадниковъ,  всѣ  въ  золотѣ, 
сто  верблюдовъ  съ  барабанами  («нагарами»),  триста  трубачей, 
триста  плясуновъ,  триста  наложницъ.  Султапъ  ѣхалъ  верхомъ 
на  іюнѣ,  убранномъ  въ  золото,  на  золотомъ  сѣдлѣ;  на  султанѣ 


143.  Имепемъ  хановъ  назывались  въ  мусульманской  Индіи  высшіе  сановники, 
которымъ  поручалось  управленіе  отдѣльныхъ  областей.  Коіісев  еі  ехігаііз, 
XIII,  180. 


144.  Ср.  у  Бартемы,  158—159. 
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каФтанъ  весь  саженъ  яхонтами,  на  его  шапкѣ  шишакѣ  большой 
алмазъ;  лукъ  его  (сагайдакъ)  изъ  золота  съ  яхонтами;  три  сабли 
его  кованы  золотомъ.  Передъ  султаномъ  скакалъ  пѣшій  Ин¬ 
дѣецъ  (каФаръ),  играя  «теремцемъ»  (зонтикомъ)145,  и  за  номъ 
много  пѣшихъ  (Индѣйцевъ);  тутъ  и  бѣшеной  («благой»)  слонъ, 
весь  паряженный  въ  камку  съ  желѣзною  цѣпью  во  рту,  идетъ  и 
«обиваетъ»  коней  и  людей,  чтобы  кто  не  приступилъ  близко 
къ  султану.  Братъ  султана  выѣхалъ  на  золотой  «кровати»,  подъ 
бархатнымъ  балдахиномъ  («теремъ  оксамитенъ»),  съ  золотой 
маковкой,  украшенной  яхонтами;  его  несли  двадцать  человѣкъ. 
Ханъ  Махмутъ  выѣхалъ  тоже  на  золотой  кровати  подъ  шелко¬ 
вымъ  балдахиномъ  («теремъ  шидянъ»),  съ  золотою  же  маковкой; 
его  везли  четыре  коня,  убранные  въ  золото;  около  него  множе¬ 
ство  люден,  чуть  не  голыхъ,  у  которыхъ  только  бедра  завѣше¬ 
ны  были  платомъ,  а  передъ  нимъ  пѣвцы,  плясуны,  и  всѣ  съ 
мечами  на  голо,  съ  саблями,  со  щитами,  су  лицам  и,  копьями,  съ 
прямыми  длинными  луками,  и  кони  всѣ  въ  доспѣхахъ  съ  сагай¬ 
даками.  Еженедѣльно  по  вторникамъ  и  четвергамъ,  султанъ 
выѣзжаетъ  на  «потѣху»  (увеселительное  зрѣлище)  съ  тремя  ве- 
зирями,  съ  матерью  и  женою.  Съ  нимъ  выходитъ  тогда  десять 
тысячь  коиниковъ,  пятьдесятъ  тысячь  пѣшихъ,  двѣсти  слоновъ 
въ  золотыхъ  доспѣхахъ,  а  передъ  нимъ  сто  трубачей,  сто  пля¬ 
суновъ,  триста  коней  осѣдлаиныхъ  въ  золотѣ,  сто  обезьянъ,  сто 
непотребницъ  гаурокъ.  Братъ  султана  выѣзжаетъ  на  «потѣху» 
съ  матерью  и  съ  сестрою  по  понедѣльникамъ.  Тогда  выѣзжаютъ 
съ  ними  двѣ  тысячи  жонъ  на  коняхъ  и  на  золочеиыхъ  «крова¬ 
тяхъ»,  а  передъ  ними  сто  коней,  осѣдланныхъ  въ  золотѣ,  очень 
много  пѣшаго  парода,  два  везиря,  десять  везыреней,  пятьдесятъ 
слоновъ  въ  суконныхъ  попонахъ,  по  четыре  человѣка  на  каж¬ 
домъ,  нагишомъ,  только  въ  платѣ  на  бедрахъ,  и  миого  жен¬ 
щинъ  пѣшихъ  и  нагихъ  съ  водою  для  питья  и  обмыванья.  Бояръ 


143.  Шегабъ-зддинъ :  «По  свидѣтельству  шейха  Мобарака,  всякій  разъ,  какъ 
султанъ  садится  на  коня,  надъ  его  головою  несутъ  зонтикъ».  ІЧоІісез,  XIII,  190. 
Въ  древности  у  насъ  и  теремъ  н  теремецъ  означали  все  похожее  на  навѣсъ,  бал¬ 
дахинъ:  «теремъ  серебрянъ  надъ  гробомъ»:  Ипат.  лѣт.  стр.  6;  «теремецъ  идеже 
воду  свящають»:  Новгор.  I  лѣт.  стр.  71.  Сравн.  Ист.  Гос.  Росс.  II,  стр.  338  и  390; 
III,  стр.  147.  Легко  можно  было  употребить  слово  теремецъ  п  въ  смыслѣ  зонтика. 


обыкновенно  носятъ  на  серебряныхъ  кроватяхъ:  передъ  кро¬ 
ватью  ведутъ  до  двадцати  коней  въ  золотыхъ  «снастяхъ»,  а  за 
нею  идутъ  триста  конниковъ,  пятьсотъ  пѣшихъ,  десять  труба¬ 
чей,  десять  барабанщиковъ  («иагарниковъ»),  десять  свпрѣльни- 
корь.  V 

/  Для  поясненія  расказа  Никитина  о  выѣздахъ  Бедерскаго  сул¬ 
тана,  нелишне  будетъ  сообщить  выписку  изъ  Шегабъ-эддина: 
о  выѣздахъ  султана  Делійскаго : 

«Выѣзды  султана  бываютъ  разнаго  рода:  то  отправляется  онъ 
на  войну,  то  переѣзжаетъ  въ  Дели  съ  одного  мѣста  въ  другое, 
то  гуляетъ  по  своему  дворцу.  Его  военные  выѣзды  великолѣпны 
и  поразительны.  Тутъ  и  слоны  несутъ  на  хребтахъ  башни,  по¬ 
хожіе  на  города  или  крѣпости ;  глазъ  видитъ  только  облака 
пыли  затмевающія  воздухъ.  Клейноты  султана — черныя  знаме¬ 
на  съ  золотыми  драконами;  никто,  кромѣ  султана,  не  можетъ 
развѣвать  знаменъ  чернаго  цвѣта.  У  войска  на  правомъ  Флангѣ 
развѣваются  такія  же  черныя  знамена,  а  па  лѣвомъ,  знамена 
красныя  съ  золотыми  драконами.  Каждый  изъ  эмировъ  имѣетъ 
свое  особенное  знамя.  Музыкальные  инструменты  играютъ  пе¬ 
редъ  султаномъ  и  во  время  поѣздовъ,  и  во  время  стоянокъ:  эти 
оркестры  состоятъ  изъ  200  литавръ,  40  большихъ  барабановъ, 
20  трубъ  и  1 0  цымбаловъ.  За  султаномъ  несутъ  неисчислимое 
количество  драгоцѣнностей  и  ведутъ  множество  коней.  Когда 
султанъ  выѣзжаетъ  на  охоту,  то  поѣздъ,  его  сопровождающій, 
не  такъ  великъ:  съ  нимъ  выходитъ  только  100,000  всадииковъ 
и  200  слоновъ ;  за  нимъ  везутъ  четыре  деревянныхъ  замка, 
подъ  каждымъ  по  200  верблюдовъ,  покрытыхъ  черными  шел¬ 
ковыми  попонами ,  вышитыми  золотомъ ;  съ  поѣздомъ  идутъ 
шатры  и  павильоны  всякаго  рода.  Если  султанъ  переходитъ 
съ  мѣста  на  мѣсто,  для  увеселительной  прогулки,  то  съ  нимъ 
выѣзжаетъ  до  30,000  всадниковъ,  200  слоновъ  и  1,000  коней 
осѣдланныхъ  и  взнузданныхъ,  въ  попонахъ  и  нагрудникахъ  укра¬ 
шенныхъ  золотомъ  или  жемчугомъ  и  драгоцѣнными  камнями»146. 

Важнѣе  всѣхъ  другихъ  бояръ  былъ  у  молодаго  (двадцатиД 
лѣтняго)  султана  Бедерскаго  бояринъ  Меликтучаръ,  главный 


146.  ІЧоІісез  еі  ехігаіів,  XIII,  стр.  133—139. 
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полководецъ,  Индѣйскій  самодержецъ  («авдономъ»),  пользовав¬ 
шійся  огромною  властью  и  подъ  рукою  своею  имѣвшій  мпогихъ 
хановъ147.  Въ  числѣ  другихъ  хановъ,  подвластныхъ  Меликтучару, 
былъ  и  Асанъ-ханъ  Чюнерскій,  у  котораго  войска,  подчинен¬ 
наго  Меликтучару,  было  70,000,  много  слоповъ  и  коией.  Всего 
войска  у  Меликтучара  было  200,000  («онъ  сѣдитъ  на  20  тьмахъ»). 
Двадцать  лѣтъ  онъ  бился  съ  Индѣйцами  и  все  еще  однако  не 
могъ  покорить  ихъ.  Изъ  воеииыхъ  подвиговъ  Меликтучара  Ни¬ 
китинъ  вспоминаетъ  особенно  о  двухъ:  о  взятіи  двухъ  Индій¬ 
скихъ  городовъ  и  о  походѣ  на  Бичинагуръ. 

Два  Индійскихъ  города  возбудили  противъ  себя  силу  Ме¬ 
ликтучара  за  морскіе  разбои:  очевидно,  что  это  города  примор¬ 
скіе,  и  что  заморская  торговля  Декана  была  въ  то  время  очень 
значительна.  Одинъ  изъ  городовъ  былъ  сильно  укрѣпленъ,  судя 
по  тому,  что  Меликтучаръ  стоялъ  у  него  съ  200,000  войска, 
снабженнаго  сотнею  слоновъ  и  тремя  стами  верблюдовъ,  цѣлые 
два  года.  Оба  города  взяты  и  дали  богатую  добычу:  семь  плѣ¬ 
ненныхъ  князей,  вьюкъ  (юкъ)  яхонтовъ,  выокъ  алмазу  и  ру¬ 
биновъ148,  сто  вьюковъ  «дорогаго  товара»  —  вѣроятно  ткаиеіі 
и  т.  д.,  и  безчисленное  множество  всего  другаго. 


147.  Меликтучаръ.  По  мнѣнію  А.  К.  Казсмбска,  это  слово  должно  читать:  Мс- 
ліікптюджаръ,  разумѣя  подъ  ннмъ  главу  или  старѣйшину  купцовъ,  титулъ,  при¬ 
надлежащій  старѣіішему  изъ  купцовъ  города  или  области.  Впрочемъ  опъ  не  ду¬ 
маетъ,  что  съ  этимъ  словомъ  соеднпена  у  Никитина  идея  имени  нарицательнаго, 
а  что  напротивъ  того  оно  —  собственное  имя  какого  ннбудь  историческаго  лица, 
именно  —  прибавляетъ  А.  К.  —  изъ  династіи  Бабуридовъ.  Не  находя  воз¬ 
можнымъ  защищать  это  послѣднее  соображеніе,  я  думаю,  что  Меликтучаръ  былъ 
полководцемъ,  а  можетъ  быть  и  опекуномъ  молодаго  Бедерскаго  султаиа.  Въ 
8оштагіо  йі  Іиііі  1і  гедпі  п  пр. ,  заключающемъ  въ  себѣ  показанія  разныхъ  вре¬ 
менъ,  между  прочимъ  и  относящіяся  къ  послѣдней  четверти  ХУ  вѣка,  находимъ 
замѣтку  о  лицѣ,  похожемъ  на  Меликтучара  своимъ  положеніемъ  при  султанѣ  Де¬ 
канскомъ:  II  те  8І  сЬіата  Маііагтийиха  еі  йоро  іі  ге  Ійаісап  піда,  Маітаіеі,  Найап 
АтсЬап,  МіНуиейазЫг....  (Эиеііо  йеііо  МеШ/иеЛазЫг  е  АЪіззіпо,  зсЬіаѵо  йеі  ге, 
созі  Ьопогаіо,  соте  сіазсипо  аііго,  еі  ё  сарііапо  аііе  Ггопііеге  йі  Хагзінда,  йоѵе  Ііепе 
йі  сопііпио  &еп1і  іи  ^иагпізопо  (Ватизіо,  I,  328—329).  Въ  словѣ  Макагпиісіиха 
скрывается  имя  Магомедъ-ніаха,  какъ  дѣйствительно  и  назывался  султанъ  Декан¬ 
скій:  Магомедъ-шахъ  Баманн  II  владѣлъ  престоломъ  въ  1463 — 1481.  См.  о  немъ, 
въ  АИ^ет.  Епсусіор.  ѵоп  ЕгзсЬ  шій  СгиЬег,  II:  XVII,  стр.  135. 

148.  Въ  подлинникѣ:  кирпуковъ.  Кирпукъ,  вѣроятно,  тоже  что  карапукъ  у  О. 
Барбосы:  На  оиіга  езресіе  йе  гиЬіз  а  чие  поз  сііаташоз  езріпеііаз  е  оз  іпйіоз  са- 
гарисіі ,  сііе  пазсет  йо  тезто  тойо  цие  оз  гиЬіз  Ппоз  ет  о  геіпо  Йо  Ре&и,  е  зе 
асЬао  по  топіез  а  Пог  йе  Іега.  СоІІесдао,  стр.  385. 
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Второй  походъ  былъ  слѣдствіемъ  этого  перваго  и  предупреж¬ 
денъ  былъ  съѣздомъ  военноначальниковъ  въ  Бедеръ.  Тутъ  Ни¬ 
китинъ  ознакомился  ближе  съ  Меликтучаромъ.  Когда  Меликту- 
чаръ  приближался  къ  Бедерю  съ  войскомъ,  то  султанъ  выслалъ 
ему  на  встрѣчу  за  сто  верстъ  десять  везирей,  съ  каждымъ  по  десяти 
тысячъ  рати  и  по  десяти  слоновъ  въ  доспѣхахъ.  У  этого  Меликту- 
чара  всякій  депь  садилось  за  обѣденный  столт>  по  пяти  сотъ  чело¬ 
вѣкъ,  съ  нимъ  вмѣстѣ  за  одну  скатерть  три  везиря  и  съ  каждымъ 
везиремъ  по  пятидесяти  человѣкъ,  да  его  бояръ  присяжныхъ 
(«вшертиыхъ»)  сто  человѣкъ.  На  коіиошнѣ  у  Меликтучара  было 
сто  слоновъ  и  двѣ  тысячи  коней,  а  тысяча  днемъ  и  ночью  стоя¬ 
ло  на  готовѣ.  Дворъ  его  ночью  стерегли  сто  человѣкъ  воору¬ 
женныхъ,  да  двадцать  трубачей,  десять  барабановъ  (нагаръ)  и 
при  десяти  большихъ  бубнахъ  двадцать  бубенщпковъ.  Въ  ожи¬ 
даніи  Меликтучара  явились  въ  Бедеръ  ханы:  Мызамылкъ,  Мекъ- 
ханъ  и  Фаратъ-ханъ  съ  100,000  войска  и  съ  пятидесятые  сло¬ 
новъ,  и  привезли  съ  собою  огромное  множество  драгоцѣнныхъ 
камней,  алмазовъ,  яхоитовъ  и  другихъ,  закупивъ  все  это  для 
Меликтучара,  который  запретилъ  строго  мастерамъ  («дѣларямъ») 
не  продавать  ничего  иноземнымъ  торговцамъ,  которые  было  на¬ 
ѣхали  въ  Бедеръ  для  закупокъ,  къ  празднику  Успенья. 

Меликтучаръ  пробылъ  въ  Бедери  отъ  Петрова  дни  до  По¬ 
крова,  и  потомъ  вышелъ  войной  па  великаго  князя  Чюнедар- 
скаго.  У  него  своей  рати  конной  было  50,000  (40,000),  сто 
тысячъ  пѣшихъ  и  сорокъ  слоновъ  вооруженныхъ;  да  султанъ 
послалъ  ему  своего  войска  50,000;  съ  нимъ  пошли  три  везиря 
съ  30,000  и  сто  слоновъ  въ  доспѣхахъ  съ  городками,  по  четы¬ 
ре  человѣка  съ  пищалями  на  каждомъ.  Султанъ  выѣхалъ  позже, 
на  восьмой  мѣсяцъ  послѣ  Великаго  дня;  съ  нимъ  выѣхало  двад¬ 
цать  шесть  везирей,  двадцать  мусульманскихъ  и  шесть  Индѣй¬ 
скихъ,  да  двора  его  сто  тысячъ  рати  конной,  двѣсти  тысячъ  пѣ¬ 
шихъ,  триста  слоновъ  вооруженныхъ,  сто  лютыхъ  звѣрей  на 
двойныхъ  цѣпяхъ.  Съ  братомъ  султана  выѣхало  двора  его  сто 
тысячъ  конныхъ,  сто  тысячъ  пѣшихъ  и  сто  вооруженныхъ 
слоновъ.  Съ  Малхапомъ  вышло  ею  двора  двадцать  тысячъ  кон¬ 
ныхъ,  шестьдесятъ  тысячъ  пѣшихъ  и  двадцать  слоновъ.  Съ  Бе- 
деръ-ханомъ — тридцать  тысячъ  конныхъ,  сто  тысячъ  пѣшихъ  и 


хож. 
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двадцать  слоновъ.  Съ  Сулъ-ханомъ — 10,000  конныхъ,  20,000 
пѣшихъ  и  10  слоновъ.  Съ  Везиръ-ханомъ  15,000  конныхъ, 
30,000  пѣшихъ  и  15  слоновъ.  Съ  Кутовалъ-хапомъ  15,000 
конныхъ,  40,000  пѣшихъ  и  10  слоновъ.  Со  всякимъ  везпремъ 
по  1 0,000  конныхъ  и  по  20,000  пѣшихъ,  а  съ  нѣкоторыми 
изъ  нихъ  и  по  15,000  конныхъ  и  по  20,000  пѣшихъ.  У  четы¬ 
рехъ  изъ  Индѣйскихъ  везирей  было  рати  по  40,000  конныхъ 
и  по  100,000  пѣшихъ,  —  и  султанъ  все  таки  разгнѣвался  па 
нихъ,  и  велѣлъ  добавить  войско — 20,000  пѣшихъ,  2,000  кон¬ 
ныхъ  и  20  слоновъ.  «Такова  сила  Индѣйскаго  мусульманскаго 
султана!»  воскликнулъ  Никитинъ,  окончивъ  свой  перечотъ,  для 
насъ  чуть  не  сказочный.  Все  это  войско  двинулось  противъ  Ин-| 
дѣпскаго  султана  Кадама, — и  походъ  однако  ие  удался.  И  лю-| 
дей  и  денегъ  погубили  много,  а  взяли  только  одинъ  городъ.^ 
Подъ  Биджьнагуромъ  войско  стояло  цѣлый  мѣсяцъ;  осаждающіе 
гибли  отъ  недостатка  воды  и  пиши.  Индѣйскій  ханъ  Меликчанъ- 
хозя  взялъ  одну  изъ  крѣпостей  этого  города  силою:  день  и  почь 
онъ  бился  двадцать  сутокъ,  такъ  что  рать  ни  пила  ни  ѣла, 
осаждая  городъ  съ  пушками;  хорошаго  войска  погибло  5,000. 
Когда  же  крѣпость  была  наконецъ  взята,  то  въ  ней  вырубили 
20,000  народу,  мужчинъ  и  женъ,  20,000  большихъ  и  малыхъ 
взяли  въ  плѣнъ,  и  плѣнныхъ  продавали  потомъ  на  выкупъ  по  де¬ 
сяти  и  по  пяти  тенекъ,  а  дѣтей  по  двѣ  тенки  14Э.  Большой  крѣ¬ 
пости  взять  ие  могли,  большой,  т.  е. ,  какъ  кажется,  средней 
изъ  семи,  которыя  —  по  описанію  Абдъ-Эрразака  —  составляли 
городъ,  той  крѣпости,  въ  которой  помѣщался  дворецъ  султаиа. 

Остановимся  еще  на  нѣкоторыхъ  изъ  замѣчаній  Никитина 
о  произведеніяхъ  срединиой  Индіи. 

Изъ  животныхъ  Никитинъ  замѣтилъ  слоновъ,  буйволовъ, 
верблюдовъ,  мамонъ.  Его  вниманіе,  конечно,  не  могли  не  обра- 

149.  Можио  лумать,  что  топка  (наша  деньга)  означало  какую  пибз'дь  нецѣнную 
монету.  Конечно,  это  то  же,  что  Іапда ,  можетъ  быть  впрочемъ  н  не  той  цѣнности, 
какъ  опредѣлено  у  Барбосы  (55  мараведи).  Впрочемъ  цѣнность  тети  была  па  вос¬ 
токѣ  очень  различна.  См.  объ  этомъ  замѣчаніе  Катремера  (въ  Хоіісез  еі  ехігаіі*, 
XIV,  41 — 42),  Ли  (въ  переводѣ  Ибнъ-Батуты,  стр.  149).  Клапрота  (Мадагіп  Аяіаі.. 
1826,  стр.  12),  Риттера  (ЕгсНаіпсІе,  VII,  451,  784).  Въ  Бухарѣ  тепга  стоитъ  около 
70  коп.  мѣди  (20  коп.  сер.);  см.  Н.  Ханыкова,  Описаніе  Бухарск.  ханства,  стр.  114. 
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тить  на  себя  слоны;  но  онъ  говорилъ  о  нихъ  какъ  будто  ^ 
о  животномъ  знакомомъ,  не  то  что  путешественники  запад¬ 
ные  того  времени  и  болѣе  поздніе:  не  мудрено,  что  Ники¬ 
тинъ  видалъ  слоновъ  и  прежде,  гдѣ  иибудь  въ  Персидскихъ  У 
земляхъ.  Не  такъ  говорилъ  онъ  о  мамонахъ:  «Мамоны  — 
обезьяны;  живутъ  въ  горахъ,  по  скаламъ  и  по  лѣсамъ.  У  нихъ 
есть  и  своп  «князь  обезьяискій»,  и  у  него  своя  рать.  Если  кто 
ихъ  затрогиваетъ,  то  они  жалуются  этому  князю  своему,  —  и 
тогда  князь  высылаетъ  свою  рать,  а  рать  эта  велика  —  го¬ 
ворятъ:  она  нападаетъ  на  городъ,  разоряетъ  дворы  и  бьетъ  лю¬ 
дей.  У  мамонъ  —  говорятъ  —  есть  свой  языкъ.  Дѣтей  у  нихъ 
родится  много;  если  же  какія  родятся  ни  въ  отца  ни  въ  мать, 
то  они  мечутъ  ихъ  по  дорогамъ;  а  Индѣйцы  хватаютъ  ихъ  и 
учатъ  всякому  рукодѣлью  и  пляскѣ,  или  продаютъ;  а  если  про¬ 
даютъ,  то  ночью,  чтобы  не  умѣли  назадъ  убѣжать».  Рѣчь  Ни¬ 
китина —  о  тѣхъ  обезьяиахъ,  которыя  прославлены  въ  Рамаянѣ, 
изъ  роду  которыхъ  былъ  «князь  обезьяискій»  Гануманъ.  Подъ 
этимъ  же  названіемъ  говорятъ  о  нихъ  и  западные  путешествен¬ 
ники150.  Поразили  еще  Никитина  змѣи  на  улицахъ  Бедери: 
«длина  ихъ  двѣ  сажени».  Это,  вѣроятно,  педда-пода  изъ  роду 
Пифоновъ,  въ  десять  и  болѣе  Футовъ  длиною.  Ди  Конти,  Бар- 
тема  и  другіе  путешественники  тоже  обратили  вниманіе  на  змѣй 
въ  Индіи,  и  Ди  Конти  между  прочимъ  кажется  на  тѣхъ  са¬ 
мыхъ,  что  и  Никитинъ151.  —  Птпца  одиа  только  поразила  Ни¬ 
китина.  Это  —  гукукъ:  «Водится  эта  птица  —  говоритъ  оиъ  — 
въ  Аляндѣ;  летаетъ  ночью  и  кричитъ  «гукукъ»  (по  другимъ 
спискамъ:  кукъ-кукъ);  а  если  сядетъ  па  чьемъ  домѣ,  то  въ  немъ 
кто  нибудь  умретъ;  если  же  кто  задумаетъ  ее  убить,  то  у  нея 
изо  рта  выйдетъ  огонь».  Что  же  это  за  птица?  По  имени  она 

150.  Л.  Бартера:  іп  диезіо  раезе  (Яі  Саіісиі)  пазсе  дгап  диапіііа  сіі  &а!1і  таі- 
топі.  Никитинъ  могъ  занять  зто  слово  н  на  востокѣ  (Перс.:  и  Груз.:  май- 
муп);  но  едва  ли  оно  не  извѣстно  ему  было  прежде;  ср.  Н.  Греч.  роцрои  и  [лаіріоиѵ 
(отличное  отъ  {хараѵа^  —  пзггало),  Сербск.  маімуп.  Валашек,  мъимь-къ  (женск.  р.),  1 
Ср.  Лат.  гпашопа,  Итальянок,  толпа,  топпіпа,  топІессЬіо,  Порт,  топа,  Франц, 
тоипіпе,  Брет,  типа.  Англ,  топкеу.  У  Русской  царицы  Ирины  былъ  ріаіроъѵ;  объ 
этомъ  говоритъ  Арсеній  въ  своихъ  Запискахъ  (Агзсиіі  ЕІазсопіз  ііег,  Нізі.  КиіЬ. 
зегіріогез  ехіегі.  II,  377).  По  сказкѣ  о  Девгеиіи,  у  Стратиговны  были  свои  мамоны. 

151.  Ди  Конти,  341,  <1.  Бартема,  162. 


—  68  — 


похожа  па  ту,  которая  у  Индѣйцевъ  называется  куккуба,  и 
на  другую,  которую  въ  Ассамѣ  называютъ  део-кукура  и  по¬ 
читаютъ  священною;  но,  вѣроятно,  только  по  звукамъ  имени132. 
Кстати  вспомнить  замѣтку  ПигаФетты;  «Насъ  увѣряли,  что  чер¬ 
ная  птица,  величиною  съ  ворона,  каждую  ночь  прилетаетъ  на 
одинъ  изъ  домовъ  и  своимъ  крикомъ  заставляетъ  собакъ  выть 
во  всю  ночь.  Мы  слышали  этотъ  вой;  но  никто  намъ  не  хотѣлъ 
объяснить  причины  этого  явленія133. 

Замѣтки  Никитина  о  произведеніяхъ  царства  растительнаго 
очень  коротки.  Самою  важною  можно  назвать  слѣдующую: 
«Вино  же  у  нихъ  чипяті  въ  великыхъ  орѣсѣхъ  кози  Гундустан- 
ская,  а  брагу  чинять  въ  татну».  Подъ  именемъ  татнъ  Ники¬ 
тинъ  разумѣлъ,  кажется,  одну  изъ  пальмъ  (если  не  паль- 
мпрскую  —  Ьогаззиз  ЯаЬеПііогтіз,  или  элате  —  ріюепіх  зііѵе- 
зігіз,  то  Финиковую  —  ріюепіх  сІасІуІіГега) :  ихъ  соки  приготов¬ 
ляются  для  питья,  и  одна  изъ  нихъ  называется  именемъ  по¬ 
добнымъ134.  Что  же  касается  до  «кози»,  то  хоть  оно  и  напоми¬ 
наетъ  Деканское  названіе  тамошняго  садоваго  орѣховаго  дерева 
кажу  (апасагсНиш  оссісіепіаіе),  и  еще  болѣе  Цейлонское  названіе 
хлѣбнаго  дерева  созе,0°;  но,  безъ  сомнѣнія,  подъ  большими  Ин¬ 
дѣйскими  орѣхами  кози  Никитинъ  могъ  понимать  скорѣе  всего 
орпЬхи  док  первые.  Они  и  иазь'іваются  коки,  кочи,  а  можетъ  быть 
и  коси  или  и  кози;  оші  поражаютъ  и  величиною;  изъ  пихъ 
приготовляются  водки  и  другія  питія  въ  родѣ  вина150. 

— ; - 

152.  Спскр.  куккуба  —  рііазіаішз  даііиз;  у  Дюканжа:  хо0хо»9о?  =  етсоф,  хах.арт]. 
Део  кукура —  раѵо  Ьісаісагаіиз.  Гамильтонъ,  Ассоипі  оГ  Азат,  у  Риттера.  ІУ, 
стр.  318.  Крикъ  первой  у»  у»  гугу. 

153.  Ргетіег  ѵоуа§;е  аиіоиг  сіи  топсіе,  Ігагі.  раг  СЬ.  Атогеііи  Рагіз.  Ь’ап.  X, 
стр.  110. 

154.  Тапп.  Кіііег.  IX,  183.  Ьаззеп,  ІпіЕ  АІІегіЬитз-Кипбе,  I,  стр.  264—265. 

155.  «ВеГоге  іЬеу  Ье  Гиіі  гіре  —  говоритъ  Кпоксъ  (Сеуіоп,  18І7,  стр.  26)  —  ІЬе 
іпІіаЬіІапІя  саіі  іЬет  созе ,  апсі  \ѵЪеп  гіре  гѵаггаска  ог  кеііаз».  Тііе  Ігаѵеіз  оГ  ІЬп- 
Ваіиіа  тѵіШ  поіез  Ьу  5.  Яее.  1829,  стр.  105. 

156.  Зок.  Лид.  Ілпзсоі,  Хаѵі°г.,  стр.  65;  ЯШег ,  У,  стр.  850;  Ьаззеп ,  Іпсіізсіі. 
АНегіЬитзкшнІе,  I,  266.  Но  точно  .ш  имя  коко  =  кочи  туземное  въ  Индіи,  или  же 
оио  занесено  туда  Европейцами  изъ  другихъ  краевъ,  какъ  думаетъ  Риттеръ,  пред¬ 
полагая,  что  оно  вынесено  въ  первый  разъ  Магальяномъ  (1521)  изъ  Ладропскнхъ 
и  Малыхъ  Ф н лншшскихъ  острововъ  (ІШІег,У,836)?  Если  замѣчаніе  Риттера  спра- 
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Другія  замѣтки  Никитина  о  произведеніяхъ  средипноіі  Ин¬ 
діи  менѣе  любопытны. 


ІУ. 

ПРИСТАНИ  ИНДІЙСКАГО  МОРЯ. 

гл.  IV,  IX. 

Никитинъ  увидѣлъ  Индійское  море  въ  первый  разъ  близь 
Бендеръ-аббаси :  «Тутъ  есть  пристанище  Гурмызское  (Орлгус- 
ское),  и  тутъ  есть  море  Индѣйское,  а  Парьсѣйскимъ  языкомъ  и 
Гундустаньская  дорія.»  Онъ  переплывалъ  его  па  торговомъ 
суднѣ,  которое  —  по  его  словамъ  —  называется  тамъ  тавой  Ь7. 

ведливо,  то  и  то  кози,.  о  которомъ  говоритъ  нашь  Никитинъ  за  пятьдесятъ  лѣтъ 
до  НигаФетты  и  Магальяиа,  ое  можетъ  быть  уравнено  съ  кокосомъ.  Дѣйствитель¬ 
но,  ПигаФетта  описываетъ  кокосъ  какъ  что  то  невиданное.  Замѣтивъ,  что  жители 
Замаля  поднесли  капитану  въ  даръ  между  прочимъ  сіиоі  ГгиШ  йі  сосЬе,  сііе  ріи 
аИ’Ьога  поп  пе  Ьаѵеѵапо,  Гасепйо  зе^по  соп  1е  шапі  сЬе  Гга  диаіго  діогпі  рогіагіапо 
гізі,  сосЬе,  еі  шоііе  аііге  созе,  ПигаФетта  описываетъ  и  кокосовое  дерево,  и  плодъ, 
и  все,  что  изъ  пего  приготовляется  (у  Рамузіо  I,  л.  Зоб.  Ср.  во  Франц,  переводѣ 
К.  Аморетти,  стр.  64,  65).  Тѣмъ  не  менѣе  ПигаФетта  повторяетъ  имя  кокоса  не 
какъ  что  нпбудь  повое;  да  и  вообще  его  описаніе  кокоса  таково,  что  его  бы  можно 
было  помѣстить  и  въ  запискахъ  болѣе  позднихъ.  Сравните  напримѣръ,  что  гово¬ 
ритъ  о  кокосѣ  Нидерландскій  путешественникъ  конца  ХУІ  вѣка,  I.  Гуго  Лннскотъ 
(Лтаѵі»аііо,  стр.  64 — 65):  не  имѣя  въ  виду  прежинхъ  путешественниковъ,  можно  по¬ 
думать,  что  онъ  первый  познакомилъ  Европу  съ  кокосомъ.  Что  кокосы  подъ  этимъ 
именемъ  уже  были  извѣстны  на  западѣ  Европы  во  время  Магальяна  и  ПигаФетты, 
это  подтверждается  словами  ихъ  современника  О.  Барбосы;  «въ  городѣ  Чивилѣ 
(СйеиІ)  есть  сосЬі,  т.е.  Индѣйскіе  орѣхи;  въ  Каликотѣ  родится  плодъ,  который  ту¬ 
земцы  называютъ  Іеп&а,  е  поі  аіігі  сосЬі»,  т.  е.  Индѣйскіе  орѣхи  (СоІІесрао,  II, 
стр.  346.  Ср.  Рамузіо,  I,  л.  298,  с;  312га).  Выраженіе  поі  аіігі,  напоминающее  за¬ 
мѣтку  I.  Гуго  Линскота,  что  плодъ  =  паге1  =  1еп^а  =  е1еѵі  а  Бизііапіз  аиіеш  со^^^о 
йісііиг»,  объясняется  тѣмъ,  что  это  имя  кокосоваго  орѣха  осмысливалось  Испан¬ 
скимъ  и  Португальскимъ  (теперь  уже  остарѣвшимъ)  словомъ  соса  =  со(ціа —  голова 
(Біех,  ’^УогІегЬисЬ  йег  Вошап.  8ргасЬе,  стр.  104):  понятно,  почему  Ппрпнейскіе 
путешественники  постоянно  сравнивали  кокосъ  съ  головою  (напр.  ПигаФетта:  со- 
сЬо  е  &гапйе  соте  Іа  Іезіа  й’ипо  Ііиото).  Кокосъ  называли  этимъ  именемъ  и  до 
ПигаФетты:  это  свидѣтельствуемъ  между  прочимъ  Л.  Бартема  (сосіюз.  161,  а;  ср. 
въ  8ошшагіо  йі  ге&пі:  «И  Ггиііо  йі  диезіе  раіте  зі  сЬіата  сосЬоз:  333,  Ь).  При¬ 
бавлю  къ  этому  замѣчаніе  Лассена,  что  имя  кокоса  извѣстно  было  на  западѣ  уже 
въ  древности:  такъ  у  ѲеоФраста  подъ  именемъ  хоТ^,  хоихсосророѵ,  описана  сиссіГега 
ТІісЬаіса.  Ьа5зеп,  Іпй.  АіІегІЬ.  I,  267. 

157.  Тава:  Тавы  —  говоритъ  Никитинъ  —  Индѣйскія  земля  корабли.  Описа¬ 
ніе  Индійскихъ  кораблей  находимъ  въ  запискахъ  о  цлаваиіи  Васка  де  Гама  (120,  Ь;. 
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Пр  оѣзжая  черезъ  него  въ  первый  разъ,  онъ  замѣтилъ,  или 
по  крайней  мѣрѣ  занесъ  въ  свои  записки  очень  немного. 

«Гурмызъ  (Ормузъ)  отъ  Бендеря  (Беидеръ-аббаси)  по  морю 
въ  четырехъ  миляхъ;  онъ  па  островѣ,  и  солнце  въ  немъ  такъ 
жгуче,  что  опалитъ  («съжжетъ»)  человѣка».  Мѣсяцъ  въ  немъ 
оставался  Никитинъ  и  потомъ  пошелъ  за  море.  На  тавѣ,  отпра¬ 
влявшемся  въ  Индію  съ  продажными  лошадьми,  и  онъ  нашелъ 
себѣ  мѣсто  съ  своимъ  жеребцомъ,  добытымъ  имъ,  конечно, 
также  для  перепродажи.  Его  путь  по  морю  былъ  къ  Мошкату 
десять  дней,  потомъ  къ  Діу_ІДѢгу)  четыре  дни,  далѣе  въ  Гуд- 
жератъ  (Кузрятъ),  Канбатъ,  гдѣ  родится  краска  и  лакъ  (<<лекъ») 158, 
и  въ  Чивиль  =  Чювиль,  откуда,  какъ  мы  уже  знаемъ,  Ники¬ 
тинъ  пустился  со  своимъ  жеребцомъ  въ  глубь  Индіи159.  Уже  тамъ 
сообразилъ  онъ  то,  что  видѣлъ,  съ  тѣмъ,  что  слышалъ,  и  соста¬ 
вилъ  для  себя  замѣтки  о  пристаняхъ  Индійскаго  моря. 

Эти  замѣтки  о  пристаняхъ  Индійскаго  моря  представляютъ 
собою  особенный  эпизодъ,  нелишенный  занимательности  въ  от- 

121,  с),  еще  болѣе  у  Бартемы  (161,  Г  и  пр.),  который  приводитъ  п  разпыя  нхъ  па- 
зпапія.  Изъ  этихъ  названій  ни  одно  не  похоже  близко  иа  тава;  вотъ  два  нѣсколько 
сходныхъ:  аісипі  5І  сЬіашапо  ъатЪискі  еі  диезіі  боно  ріапі  (И  зоііо;  аісипі  аіігі  сЬе 
«он  Гаііі  аі  шо(1о  позіго,  сіѵё  сіі  зоііо,  еі  §і  сЬіашаш  сісітрапа.  Ибнъ  Батута  гово¬ 
ритъ,  что  корабли  средней  величины,  приходящіе  въ  Каликотъ,  называются 

зав  ^  ^  (переводъ  С.  Ли,  стр.  172).  Это  же  названіе  вспомянуто  Риттеромъ 
(V,  592).  Объ  Индѣйскихъ  корабляхъ  ср.  еще  у  Ѳ.  Лопеса  ^ѵі^аііопе  (I,  136,  с; 
138,  с). 

158.  Лекъ.  Въ  спискахъ  Хоженія  слово  лекъ  въ  этомъ  мѣстѣ  написано  въ 
соединеніи  съ  союзомъ  да ,  какъ  одно  слово:  далекъ  и  даже  даліокъ  и  далюкъ ,  да¬ 
лекъ:  «а  тутъ  ся  родитъ  краска  далекъ»  (гл.  III).  Что  далекъ  не  одио  слово,  зто  до¬ 
казывается  ясно  выраженіемъ  Никитина  (гл.  IX)  о  томъ  же  Камбатѣ  или  Камбая- 
тѣ:  «а  товаръ  въ  немъ  все  дѣлаютъ  плачи....  да  чинятъ  краску  ннль,  да  родится  въ 
немъ  лекъ  да  ахыкъ  да  лоиъ».  Лекъ  то  же  что  лакъ:  Иерс.  лак  и  лакка ,  Курд.  лек. 
Ьаззепз  2еіІ8сЬгіП,  ІУ,  42.  Его  называли  и  /о/с,  что  могло  выговариваться  по  на¬ 
шему  лекъ  и  въ  старину  писаться  ліокъ  (Ьасса  ^иат  Маигі  Іас  ѵосаіиг  іп  Регзіат 
еі  АгаЬіат  тіііііиг,  сіісіа  ійео  аЬ  еагипйеш  ге^іопит  іпсо1і§  Іос  зитиігі.  3.  Дпд. 
ІАП8СОІ.  І\аѵі{»аІіо  еі  іііпегагіипі  іп  огіепі.  Іпсііат.  На^.,  1599,  стр.  74);  далекъ 
вмѣсто  да  лекъ  очевидная  ошибка  неразумнаго  писца.  Въ  Торгов,  книгѣ  ХУІ  вѣка 
лакъ  назвпиъ  плечъ:  « Алекъ ,  тожь  сургучъ,  купятъ  па  Москвѣ  Фунтъ  за  3  алтына 
2  деньги»  (Записки  Русск.  Отд.  Археол.  Общества,  III,  125). 

159.  Это  былъ  обыкновенный  путь,  которому  слѣдовали  въ  то  время  путе¬ 
шественники.  Такъ  ѣхалъ  въ  индію  изъ  Ормуза  и  Абдъ-Эрразакъ.  Ехігаііз, 
XIV,  431. 
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ношеніи  къ  торговлѣ  и  мореплаванію  того  времени.  Онѣ  начи¬ 
наются  общимъ  обозначеніемъ  разстояній. 

«Отъ  Гурмыза  (=Ормузъ)  ити  моремъ  до  Гадата— Калата 
10  дней,  и  отъ  Галата  до  Дѣгу  (=Діу)  6  дней,  (отъ  Дѣгу 
до  Мошката  б  дней);  отъ  Мошката  до  Кучьзрята  10  дній, 
а  отъ  Кучьзрята  до  Камбата  4  дни,  отъ  Камбата  до  Чи- 
виля  12  дии,  а  отъ  Чивиля  до  Дабыля  б  дни;  а  отъДабыля  до 
Колекота=Келекота  25  дни,  отъ  Колекота  до  Силяна  15  дни, 
а  отъ  Силяна  до  Шаибата  =  Шабата  мѣсяцъ  ити,  а  отъ  Ша¬ 
бата  до  Певгу  20  дни,  а  отъ  Певгу  до  Чини  да  до  Мачина  мѣ¬ 
сяцъ  итьти,  моремъ  все  то  хоженіе;  а  отъ  Чини  да  до  Кыты.ч 
итьти  сухомъ  6  мѣсяцевъ,  а  моремъ  4  дни  ити».  Путешествіе 
по  морю  совершаютъ  тамъ  въ  тавахъ:  такъ  называются  Индѣй¬ 
скіе  корабли. 

Далѣе  слѣдуетъ  отдѣльное  описаніе  каждой  мѣстности. 

« Гу р мызъ  есть  важная  пристань:  сюда  сходятся  люди  и  сво¬ 
зится  всякаго  рода  товаръ  со  всего  свѣта;  что  ни  родится  на 
свѣтѣ  все  есть  въ  Гурмызѣ,  только  пошлина  велика  десятая 
доля».  Гурмызъ  есть  Ормузъ  нашего  времени,  извѣстный  впро¬ 
чемъ  подъ  этимъ  названіемъ  уже  во  время  Марко-Поло.  Выше 
было  замѣчено,  что  и  въ  XV  вѣкѣ  у  насъ  на  Руси  былъ  полу¬ 
чаемъ  жемчугъ  изъ  Гурмыза,  и  по  имени  этого  города  извѣстенъ, 
былъ  подъ  названіемъ  Гурмыжскихъ  зеренъ160. 

« Камбатъ=Камбаятъ  есть  пристань  для  всего  Индѣйскаго 
моря.  Товаръ  въ  немъ  приготовляемый:  разныя  ткани  (алачи),. 
пестряди,  киндяки;  индиго  (ниль),  лакъ  (лекъ),  сердоликъ 
(ахыкъ)  и  лонъ»161.  Это  ныиѣшняя  Камбая  въ  глубинѣ  Камбай- 
скаго  залива,  при  устьи  Сабермутти.  Современникъ  Никитина 


1С0.  См.  выше  примѣчаніе  8-е.  Въ  Духовной  кпязя  Димитрія  Іоанновича  чи¬ 
таемъ:  «Накапки  женское  сажены  жемчугомъ  Гурмыскимъ»  (Собр.  г.  гр.  I,  стр. 
406,  407  и  пр.).  На  образѣ  Введенія  въ  Сольвычегодскомъ  монастырѣ:  «а  на  семь 
образѣ....  з  зернятъ  жемчужных  окатных  болшнхъ  Гоурмынскыхъ))  (Записки  Арх. 
Общ.  III.  Перечень:  стр.  95). 

161.  Лот:  Можетъ  быть  это  слово  тоже,  что  Іапііа ,  и  значитъ  кокосъ:  «Маіа- 
ѵагез  еат  Іеп^а  тагап  пипсирапі,  таіигип^ие  Ггисіит  Іеп&а,  іттаіигит  еііат  пит 
еіеѵі,  боае  Іапііат  іпсіі^ііапі...  Ггисіиз  репе  таіигиз  Іапііа  ѵосаіиг...  ІмпНае  а^иат 
ЬаЬепІ  зиаѵііег  роІаЬіІет....  8иЫп6ечие  ех  ипа  Іапііа  сііішсііит  сапіііагит  ітріеі. 

Нид.  Пп8соІ ,  Каѵі&аііо  еі  іііпегаііит  іи  огіепіаіет  ІпЗіага.  На^ае,  1599,  стр.  64 
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Венеціанецъ  Ди  Конти  говоритъ  о  Камбаѣ  также  какъ  о  важ¬ 
номъ  торговомъ  мѣстѣ,  исчисляя  почти  тѣ  же  товары 162. 

« Дабыль — очень  большая  пристань  для  всей  Индіи  и  Ефіо- 
піи,  послѣдняя  на  югъ  для  мусульманъ.  Сюда  привозятъ  ко 
ней  изъ  Египта  (Мисюръ) ,  Аравіи  (Арабистаиа) ,  Хорасана, 
Туркистана,  Негостана,  и  потомъ  ведутъ  ихъ  сухимъ  путемъ  въ 
Бедерь  и  Кельбергъ».  То  же  почти  говоритъ  объ  этой  пристани 
болѣе  поздній  путешественникъ  Од.  Барбоса 1С3. 

«  Кслскотъ — такая  же  пристань  для  всего  Иидѣйскаго  моря; 
а  кто  его  не  увидитъ  (не  попадетъ  къ  нему),  тотъ  не  прой¬ 
детъ  моремъ  благополучно».  Говоря  это,  Никитинъ  думалъ  о  мор¬ 
скихъ  разбойникахъ.  Въ  другомъ  мѣстѣ  своего  расказа  онъ  за¬ 
мѣтилъ,  что  тутъ  въ  морѣ  разбойниковъ  много,  что  всѣ  опи  ка- 
Фарм  —  «ни  христіане,  ни  бесермены,  поклонники  каменныхъ 
болвановъ»164.  Отиосительпо  Келекота  Никитинъ  еще  замѣтилъ, 
что  тутъ  родится  перецъ,  инбирь  (зепьзебиль),  цвѣтъ,  мошкатъ, 
калаФуръ  (=  каланъ-Фуръ) ,  корица,  гвоздика,  пряпое  коренье, 
адрякъ,  и  всякое  коренье, —  и  все  въ  немъ  дешево160,  «да  кулъ 

162.  Ди  Копти:  «МоНо  поЫІ  сіііа  Леііа  СатЪада  Іа  диаіе  6  розіа  Гга  Ісгга  зорга  іі 
зесопбо  гато  Оошіе  зЬосса  іп  таге  іі  Пите  Ішіо.  Іп  ^ие8^о  раезе  зі  Ігоѵапо  (Іі  яиеііе 
ріеіге  ргеііозе  (Іітаікіаіе  загбопіе....  (^иіѵі  пазее  зріео  пагбо,  Іасса ,  тігаЬоІапі,  еп- 
<1еуо  еі  зеіа  іп  дгапбе  аЬопбапха.  Катизіо,  1,338  —  339;  342,  а.  Ср.  Зашіск.  Л.  Бар- 
темы,  I,  157.  Городъ  этотъ  у  АбульФеды  названъ  КопЪщеІ  (АЬиІГеіІа  &ео&г.  въ 
Мадагіп  Д.  Бюпіинга,  ІУ,  стр.  272—273),  у  Абдъ-Эрразака  КапЬаіІ  (Коіісез,  XIV, 
стр.  429),  у  другихъ  Канбганё  (Лоигпаі  АзіаІЦие,  IX,  85). 

163.  Соііесрао  бе  поіісіаз,  II,  стр.  285. 

164.  Никитинъ,  подобно  путешественникамъ  Португальскимъ  и  Итальянскимъ, 
называетъ  кафрами  Индѣйцевъ  въ  противоположность  мусульманамъ.  Ср.  у  Пига- 
фѳтты:  Оиезіі  ророіі  зопа  сарЬгі  сіоё  &епШі  (Катизіо,  I,  355,6).  Ср.  Хаѵідаііопе  6і 
Р.  Аіѵагез  (127,  Ь). 

165.  Нѣсколько  замѣчаній  о  произведеніяхъ,  которыя  Никитинъ  замѣтилъ  въ 
продажѣ  въ  городѣ  Келекотѣ,  не  будутъ  излишни: 

—  Зепьзебиль  =  зепьзибиль  —  инбирь  :  Греч,  Нов.  Лат.  гіпдіЬег, 

Итальянок,  гепхоѵсго,  хёпгего,  деп^еѵо,  Валашек,  гпмберю.  Новое  паше 
инбирь ,  вѣроятно,  вмѣсто  гипбирь, 

—  Цвѣтъ:  подъ  этимъ  словомъ  можно  разумѣть  и  суѵеі  =  гіЬеІІі,  Итальянок. 

сіЬеІІо  (Л.  Бартема,  165,  е— Г),  Франц,  сіѵеііе  —  благовоніе  пзъ  звѣрка 
ѵіѵегга  (см.  Симашко ,  Руководство  къ  зоологіи,  стр.  80 — 81);  но  скорѣе 
цвѣтъ  мушкатный,  о  чемъ  будетъ  сказано  ниже. 

—  Мошкатъ  —  мускатный  орѣхъ,  пих  тігізііса  тозсЬаІа:  Исп.  и  Итальянок. 

тозсабо ;  посі  тозсаіе  у  Л.  Бартемы  (167,  Г).  Ср.  у  Дюканжа :  [лосхохаро&оѵ 
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да  каравашь  письярь  хубьсія»  —  что  по  чтеніи  А.  К.  Казембека 
значитъ:  «да-окулъ  да-карэвашъ  бисіаръ  хубъ-сіа»,  т.  е.  да  слугъ 
да  служанокъ  много :  хороши  черные».  Пристань  эта  есть  ны- 
нѣшііі  Каликутъ,  на  Малабарскомъ  берегу  противъ  Лакедив- 
скихъ  острововъ.  Сохранивъ  по  нынѣ  свое  значеніе  и  увѣко¬ 
вѣчивши  имя  свое  въ  «коленкорѣ»,  она  знаменита  издавна.  За¬ 
мѣчанія  Никитина  о  важности  этого  приморскаго  города  для 
торговли  въ  XV  вѣкѣ  подтверждаются  сказаніями  Абд-Эрраза- 
ка106,  Ди-Конти  107  и  Васка  де  Гама  ,С8. 

Мы  видѣли  уже,  что  Никитинъ  самъ  былъ  въ  Ормузѣ,  Кам- 
баѣ  и  Дабулѣ.  Былъ  ли  онъ  и  въ  Колекотѣ?  па  это  отвѣчать 
трудно  :  вѣроятнѣе,  что  не  былъ;  потому  что  ни  изъ  чего  не 
видно,  что  онъ  отваживался  па  плаванье  по  Индійскому  морю 
на  югъ  отъ  Дабуля.  Если  же  такъ,  то  и  все  то,  что  занесъ  онъ 
въ  свои  записки  о  пристаняхъ  Индійскаго  моря  далѣе,  есть  плодъ 


о  мушкатныхъ  орѣхахъ  и  мушкатпомъ  цвѣтѣ  см.  въ  Торг,  книгѣ  XVI  в. 
(Зап.  Русск.  Отд.  Арх.  Общ.  III,  123).  Мушкатный  цвѣтъ  —  тасіз,  Арабск. 

—  второй  изъ  трехъ  покрововъ  мушкатпаго  орѣха:  цвѣтомъ  на¬ 
зывается  и  у  Малайцевъ:  бута-пала  —  цвѣтъ  гвоздичнаго  дерева  (Іоигп. 
Азіаі.  1847,  стр.  249). 

—  Калафуръ  =  калапфуръ .  Такъ  па  востокѣ  называютъ  сагуорЬіІіоп  (1.  Ни^. 
ѣіпзсоі,  стр.  72),  гвоздшікн.  Впрочемъ  такъ  какъ  тутъ  же  Никитинъ  гово- 
рутъ  и  о  гвоздиикѣ,  то  подъ  каланфуромъ  онъ  могъ  разумѣть  что  иибудь 
другое,  напр.  камфору:  Арабск.  аль-кйфур  =  аль-кймфур,  Сапскр.  капур 


—  Корица  —  кора  дерева  Іаигиз  сіппатопиш.  См.  о  ней  въ  Торгов,  книгѣ  XVI  в. 

(Записки  Русск.  О.  А.  О.  III,  123). 

—  Гвоздники  =  гвоздики  =  гвозпики  —  сушеные  цвѣтки  мирты,  названной  Лин¬ 

неемъ  сагуорЫПиз  аготаіісиз.  Что  въ  XV  вѣкѣ  назывались  они  у  пасъ  этимъ 
именемъ,  это  видно  н  не  изъ  Хоженія  (см.  напр.  выписку  у  С.  Соловьева , 
Истор.  Россіи,  V,  пр.  292:  «гвоздики  полтораста  гривенокъ»),  Ср.  Итальянок. 
сЬіоѵо  йі  ^агоГапо,  Фраиц.  сіои  бе  &іго(1е,  Греч.  хариосрэХіаѵ,  откуда  Сербск. 
каранФіілъ,  Валашек.  караФііл  =  гараФіілъ,  Арабск.  каранфул. 

—  Адрякъ:  можетъ  быть  то  же,  что  асігас:  2ііі"іЬег  аЬ  АгаЬіае  іпсоііз,  Регзіз  еі 

Тигсіз  депдіЬі!  ѵосаіиг.  іп  Сизагаііа,  Бесап  еі  Веп^аіа  еііатпит  ѵігібе  айгас 
еі  агеГасІит  зисіе,  іп  МаІаЬаг  .рп^і,  зіссаіит  аиі  тігійе  іп  Маіасса  аііаа.  За¬ 
мѣчаніе  д-ра  Палудана  въ  I.  Нидоп.  Ьіпзсоі.  Хаѵі^аі.  стр.  73,  Ь. 

166.  Хоіісез  еі  ехігаііз  (Іез  таиизегііз,  XIV,  436. 

167.  БЬатизіо,  I,  341—342.  См.  у  I.  Барбзро,  Саіісиі.  Ватизіо,  II,  107,  е.  Ср. 
Л.  Бартема,  131—160. 

168.  Хаѵі&аііопе  <Н  Ѵазсо  (И  Саша,  у  Рамузіо,  120.  Ср.  у  Риттера  V,  393. 
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его  распросовъ  у  торговцевъ  Хорасанскихъ,  прекрасно  выра¬ 
жающій  его  любознательность  и  до  нѣкоторой  степени  точность 
передачи  слышаннаго.  Тутъ  дѣло  идетъ  о  странахъ  отъ  Цей¬ 
лона  до  Китая. 

« Сил  янь  —  значительная  пристань  Индѣйскаго  моря.  Въ 
немъ — баба-Адамъ  на  высокой  горѣ,  а  около  его  родятся  дра¬ 
гоцѣнные  камни,  червцы,  Фатисы,  агатъ  (бабогури),  хрусталь, 
сумбада  (=сумбамда),  бинчаи,  мамоны,  слоны,  которыхъ  про¬ 
даютъ  по  величинѣ,  мѣряя  локтями,  и  строусы  (девякуши),  про¬ 
даваемые  по  вѣсу».  Не  только  современники  Никитина,  но  и 
болѣе  древніе  путешественники,  сообщали  подобныя  извѣстія  о 
Цейлонѣ:  между  прочими  можно  замѣтить  и  Марко-Поло,  кото¬ 
рый  описанію  этого  острова  посвятилъ  двѣ  главы  169,  и  не  за¬ 
былъ  между  прочимъ  вспомнить  объ  Адамовой  горѣ,  сказавши 
при  этомъ,  что  на  вершину  ея  поднимаются  по  желѣзнымъ  цѣ¬ 
пямъ,  пригвожденнымъ  въ  скалахъ,  и  что  на  ея  вершинѣ,  какъ 
увѣряютъ  Сарацины,  лежитъ  гробъ  Адама.  По  замѣчаніямъ  дру¬ 
гихъ  путешественниковъ,  баба-Адамъ — дѣдъ-Адамъ  клялся  тамъ 
передъ  Богомъ  въ  грѣхахъ,  и  гдѣ  стоялъ,  тамъ  и  доселѣ  видны 
ступни  его  ногъ170.  Что  касается  до  произведеній  Цейлана,  то 
оии  отмѣчены  Никитинымъ  не  такъ,  какъ  другими  путе¬ 
шественниками  его  времени171. 


169.  Магсо  Роіо,  III,  гл.  19  и  23.  Бартема,  163,  с.  03.  Вагѣоза,  314,  с.  Ср.  М. 
КеіпаиЗ,  Сёо^гарЬіе  3  АЬоиІГеЗа,  II,  88. 

170.  Б.  ВагіЬета,  163,  Г.  Ср.  у  Од.  Барбосы:  Соііесдао,  11,336.  О  буддійскихъ 
нредаиіяхъ  касательно  Адамовой  горы  иа  Цеилаиѣ  (КаЬип  =  Натаіеіі)  см.  въ 
статьѣ  Іатез  Болѵ  въ  Тгапзасііопз  оГ  Іѣе  К.  Азіаііс  зосіеіу  оГ  Сг.  Вгііаіи,  1833, 
III,  57 ;  о  магометанскихъ  преданіяхъ  А'НегЪеШ ,  ВіЫіоПіедие  огіепіаіе,  въ  статьѣ 
АЗаш;  Веіпаий ,  Сёо^гарЫе  З’АЬоиІГеЗа,  II,  88;  ИбнъБатута ,  185,  189. 

171.  Ди  Копти  о  произведеніяхъ  Цейлана  сказалъ  немногое:  Ба  поЬіІ  ізоіа 
Зі  2еіІаш,сйе  сігсопЗа  Зие  шііа  ті"1іа,  пеііа  ^иаIе  зі  Ігоѵано  саѵапЗо  гиЬіпі,  яаИігі, 
дгапаіе,  еі  ^ие11е  ріеіге,  сЬе  зі  ЗотапЗапо  оссЬі  Зі  ^аііа.  Іѵі  пазсе  Іа  Ьиопа  сапеііа 
іи  §гап  соріа....  і  Ггн11і  зопо  зітііі  аііе  сопсоіе  Зеі  Іаиго,  ЗаІІе  яиаіі  зе  пе  саѵа  оііо 
тоііо  оЗогіГего  рег  ипдиепіі,  сѣе  ^І’ІпЗіапі  изапо  рег  ип^егзі  (339,  с).  Ср.  ІЧаѵі^а- 
Ііопе  Зі  ТЬ.  Борея  (141,  Ь).  Васко  ди  Гама:  Б’ізоіа  Зоѵе  пазсопо  1е  зреііе,  зі  сѣіаша 
Хеііат,  сѣ’ё  За  Зеііа  сіііа  Зі  Саіісиі  1е  дііе  160;  пеііа  ^иа1  ізоіа  поп  пазсопо  зе  поп 
«гіі  агЬогі,  сЬе  Гаппо  Іа  саппеііа  іп  то  На  регГеШопе  еі  тоШ  гаГСгі  еі  оііге  &іоіе 
(120,  Г].  Бартема:  Шшогаііѵі  аісипі  россЬі  діогпі,  уеЗетто  ^ие11о  сЬе  іпІепЗе- 
геіе.  ЕІ  ргіта,  дгапЗіззіта  ^иап^і^а  Зі  еІеГапІі,  циаіі  пазсопо  1і,  еі  іпІепЗетто  сЬе  зі 
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« Шабатскал  пристань  Индѣйскаго  моря  ( =Шабать=Шаи - 
батъ )  очень  велика.  Тутъ  все  дешево.  Тутъ  родится  шелкъ,  саи- 
далъ,  сахаръ,  жемчюгъ,  инчи  (зериа).  Тутъ  водятся  слоны,  ко¬ 
торыхъ  продаютъ  по  величинѣ,  мѣряя  локтями.  По  лѣсамъ 
много  мамонъ  и  обезьянъ;  онѣ  по  дорогамъ  обдираютъ  людей, 
и  опасны  до  такой  степени,  что  изъ  за  тіхъ  люди  не  рѣшаются 
ѣздить  ночью.  Тутъ  же  водятся  мускусовые  олени:  ихъ  вскарм¬ 
ливаютъ,  и  потомъ  рѣжутъ  у  нихъ  пупки,  въ  которыхъ  содер¬ 
жится  мускусъ;  дикіе  сами  роняютъ  пупки  по  полю  и  по  лѣсу; 


Ігиоѵапо  гиЬіпі  гіиоі  гпі^ііа  арргезо  аііа  тагіпа,  (Іоѵ’ё  ипа  топіа&па  дгапсііззіта  еі 
тоііо  1ип"а,  аі  ріе  сіеііа  диаіе  зі  Ігиоѵапо  беііі  гиЬіпі....  ()иіѵі  аисога  арргеззо  аі 
(Іеііо  топіе....  пазсе  шоііа  (ріапіііа  сіі  дгапаіе  гарѣігі,  ЬіасіпіЬі  еі  Іорасіі.  N350000 
іп  диезіа  ізоіа  И  ті^ііог  ГгиШ  сЬе  таі  ЬаЬЬіа  ѵізіо....  Ь’агЬого  гіеііа  саппеііа  ё  рго- 
ргіо  соте  іі  Іаиго,  таззіта  Іа  Го^Ііа,  еі  Га  аісипі  "гапі  соте  іі  Іаиго,  та  зопо  рій 
ріссоіі  еі  рій  ЬіапсЬі;  Іа  (Іеііа  сапеііа,  оѵег  сіппатото  ё  зсогха  (Іі  (Іеііо  агЬого.... 
(163,  е,  Г).  Тѣ  же  произведенія  Цеіілаиа  отмѣчены  и  у  О.  Барбосы  (СоИес^ао,  II, 
353  —  356),  равно  и  у  другихъ  западныхъ  путешественниковъ.  Взглядъ  Ники¬ 
тина  былъ,  если  и  не  совсѣмъ,  то  по  крайней  мѣрѣ  значительно  иной,  и,  вѣроятно, 
отразилъ  иа  себѣ  поиятія  не  только  его  собственныя,  но  и  торговцевъ  Декана.  — 
Нзъ  драгоцѣнныхъ  камией  у  него  особенно  отмѣчены  червцы,  Фатисы,  агатъ,  хру¬ 
сталь  и  сумбада.  Подъ  именемъ  червца  Никитинъ  разумѣлъ,  какъ  кажется,  рубинъ, 
а  можетъ  быть  и  гранатъ,  по  цвѣту.  Въ  его  время  было  впрочемъ  въ  обычаѣ  при¬ 
лагать  слово  червецъ  болѣе  къ  цвѣту  ткани;  напр.:  «възголовье  камка  на  червци 
бѣлъ  шолкъ....  одѣяло  кунье  на  червцѣ  (Собр.  гос.  гр.  I,  303).  —  О  фашист  нахо¬ 
димъ  упоминаніе  въ  описаніяхъ  царскихъ  одеждъ;  напр.:  пугвнцы  камень  фэтіісъ 
(Выходы,  стр.  72).  Фатисы  были  у  насъ  въ  большомъ  привозѣ  («четыри  канта р и 
камня  фэтисного.  (С.  Соловьева,  Ист.  Росс.  V,  прим.  292).  —  Агатъ  названъ  у  Ни¬ 
китина  восточнымъ  именемъ  бабогури .  —  Хрусталь  [у  въ  этомъ  словѣ  съ  та¬ 
кимъ  же  правомъ,  какъ  въ  Фуиикъ,  куръ  и  т.  п.)  —  берилъ  (Курдск.  беллур,  Бу- 
харск.  булур.  Ьаззеп’з  ХеіІзсЬгіП,  ІУ,  стр.  274).  —  Сумбада,  какъ  кажется,  тотъ  са¬ 
мый  камеиь,  о  которомъ  какъ  о  произведеніи  Ценлана  упоминаетъ  Табари  подъ 
этимъ  же  именемъ  (\Ѵ.  Оизеіеу,  ТгаѵеІзІ,  стр.  35),  о  которомъ  Эдриси  и  Казвини 
говорятъ  какъ  о  камнѣ,  служащемъ  для  полированія  другихъ  драгоцѣнныхъ  кам¬ 
ней:  это  наждакъ,  8сЬтег§е1,  зтегідііо,  ётегіі,  срлірк;,  срлрм;.  А.  К.  Казембекъ 
думаетъ  впрочемъ,  что  сумбада  есть  мастика,  употребляемая  цирюльниками 
(Поли.  собр.  лѣт.  УІ,  356).  —  Изъ  произведеній  царства  растительнаго  отмѣтилъ 
Никитинъ  бинчаи.  Бинчаи  —  смола  нзъ  дерева  зіугах  Ьепхоіи.  Итальянскіе  путе¬ 
шественники  называли  ее  Ьеіхиі  п  Ьепхиі.  Ватизіо:  1, 120,  Г;  166,  Г;  317,  с;  318,  Г; 
323,  а;  336,  Ъ;  345,  Г;  398,  Ь).  Въ  XVI  вѣкѣ  было  уже  употребительно  и  названіе 
Ьеп/.оіпит  (і.  Ни".  Ьіпзсоі.  Хаѵі^аііо,  стр.  76).  Нынѣ  Итальянцы  называютъ  ее 
Ьеігиіпо,  ЬеІ"іѵіио,  Французы  Ьегуоіп,  Англичане  Ьепгоіп,  Ъеіцлпііп.  Индѣйскіе 
Армяне  привезли  царю  Алексѣю  Михаиловичу  между  прочимъ  и  4  бизул  (Труды 
Общества  древностей,  VII,  145). 
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опи  воняютъ  и  въ  пищу  не  годятся».  Трудно  опредѣлить,  гдѣ 
именно  надобно  искать  мѣстности,  названной  у  Никитина  Ша¬ 
батомъ  =Шанбатомъ:  никто  изъ  путешественниковъ  современ¬ 
ныхъ  Никитину  и  болѣе  позднихъ  не  упоминаетъ  о  подобномъ 
имени.  Только  въ  видѣ  вопроса  можно  вспомнить  объ  имени 
одного  пзъ  острововъ,  находящихся  у  устья  Ганга,  п  называю¬ 
щагося  на  картахъ  8ЬаЬахриг.  Тамъ  водятся  и  мускусовые  оле¬ 
ни  (тозсЬиз  тозсЫГегиз).  Впрочемъ  мускусомъ  славились  въ 
XV — XVI  вѣкѣ  и  берега  Аракана  ,72.  О  томъ,  какъ  и  изъ  чего  до¬ 
бывается  мускусъ,  во  время  Никитина  и  позже  въ  Европѣ  еще 
спорили,  и  изъ  его  современниковъ  нельзя  указать  ни  на  одного, 
который  бы  высказалъ  о  мускусѣ  такое  ясное  представленіе, 
какъ  Никитинъ.  Изъ  болѣе  позднихъ  достойно  вниманія  слова 
Бар  босы 173. 

Еще  любопытное  замѣчаніе  дѣлаетъ  Никитинъ  о  вѣрѣ  жи¬ 
телей  Шабата.  «А  что  Жиды  называютъ  Шабатовъ  тоже 
Жидами,  такъ  они  говорятъ  ложь:  Шабатене  ни  Жиды,  ни 
бесермены,  ни  христіане:  это  особенные  сектаторы  Индѣйскіе, 
не  пьющіе  и  не  ядущіе  вмѣстѣ  ни  съ  Худами,  ни  съ  бесер- 
менами,  и  не  употребляющіе  никакого  мяса».  Тутъ  можетъ 
быть,  описаны  поклонники  Сивы  =  Шивы  —  Сиваиты  восточ¬ 
наго  полуострова  Индіи,  которыхъ  ученіе  распространялось  да¬ 
леко  на  сѣверъ;  впрочемъ,  можетъ  быть,  это  и  черные  Жиды, 
распространенные  очень  издавна  по  Индіи  и  другимъ  зем¬ 
лямъ174.  Худы,  о  которыхъ  упоминаетъ  здѣсь  Никитинъ,  мо- 


172.  Боштагіо  сіе  ге^пі,  сіііа,  еі  ророіі  огіепіаіі.  КЬат.,  I,  334,  Я.  У  Никитина 
въ  нѣкоторыхъ  спискахъ  стоитъ  вкусъ  вмѣсто  мскусъ=мъскусъ:  такъ  въ  старииу 
называли  у  насъ  мускусъ.  Онъ  былъ  у  насъ  въ  торговлѣ  и  въ  ХУ  вѣкѣ  (упоми¬ 
наніе  о  четверти  мскусу  и  о  четырехъ  почкахъ  мскусу  см.  въ  выпискѣ,  сообщен¬ 
ной  С.  Соловьевымъ ,  Ист.  Росс.  У,  пр.  292;  мскусшща  сажопа  упоминается  въ  гра¬ 
мотѣ  1503  г.  Собр.  гос.  гр.  Т,  349).  Слово  это  заимствовано  у  насъ  не  прямо  съ  вос¬ 
тока:  ср.  Санскр.  мушка  (Ьогіе:  Ѵиііег’з  Гга^тепіеп  йЬег  (Не  Кеіі^іоп  сіез  2огоа- 
зіегз,  117);  Зеидск.  мешк ;  Арабск.  алъ-мискар ;  Греч,  [лиа^о?;  Итальянок. 
тизсЫо. 

173.  Нашизіо,  I,  317. 

174.  С.  Висііапап ,  СЬгізІіап  гезеагсЬез  іп  Азіа.  ЕсіітЬиг^,  1812,  стр.  131,. 
208—209.  Христ.  чтеніе,  1855,  II,  126,  134,  135. 
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жетъ  быть,  суть  Туды,  часть  которыхъ  называются  Кутами, 
древніе  туземцы  Индіи 173. 

«Въ  Пегу  =  Певгу  есть  хорошая  пристань,  въ  которой  живутъ 
только  Индѣйскіе  дербиши.  Тутъ  родятся  драгоцѣнные  камни: 
маникъ,  яхонтъ,  кирпукъ,  и  дербиши 176  занимаются  ихъ  про¬ 
дажей».  Первыя  свѣдѣнія  о  Пегу  на  западѣ  принадлежатъ 
Бартемѣ  и  Барбосѣ1'7.  Предметы  торговли,  по  ихъ  замѣчанію, 
были  тамъ  между  прочимъ  и  тѣ,  о  которыхъ  вспоминаетъ  Ни- 

178 

кптинъ  . 

«А  Чинъское  же  да  Мачиньское  пристанище  очень  велико:  въ 
немъ  дѣлаютъ  чини  —  Фарфоръ  и  продаютъ  дешево  на  вѣсъ». 
Чинъ  и  Мачинъ  не  у  одного  Никитина  представляется  единицей- 
двойчаткой.  Современникъ  Никитина  Абдъ-Эрразакъ,  которому, 
какъ  ученому  мусульманину,  путешествовавшему  по  Индіи, 
могли  быть  лучше  извѣстны  отдаленныя  страны  Зондскаго  ар¬ 
хипелага,  говоритъ  однако  о  Чинѣ  и  Мачинѣ  такъ  же179.  Іоса- 
Фатъ  Барбаро  уже  яснѣе  другихъ  представлялъ  себѣ  отдѣль¬ 
ность  Чини  и  Мачини ,  какъ  двухъ  особенныхъ  странъ,  хотя  и 


175.  СЬ.  Ьа88еп'$  ІпбізсЬе  АНегІІіитзкипбе,  I,  365.  Кіііег,  У,  1030. 

176.  Дербиши.  Такъ  писалось  у  пасъ  это  слово  (съ  б)  п  въ  другихъ  мѣстахъ. 
См.  папр.  Ист.  Гос.  Росс.  IX,  пр.  258 :  о  письмѣ  къ  Мааметь-дербышю  и  пр. 

177.  Вагіета.  Кат.,  I,  165—166;  316—317.  СоІІесдао,  И,  265—266. 

178.  Обозиачеиіе  богатствъ  Пегу  у  Никитина  болѣе  всего  похоже  па  то,  что 
находится  въ  8ошшагіо  :  «Рогіапо  шоііо  Іасса,  Ьепгиіп,  тизсЬіо,  ріеіго  ргеііозе, 
гиЬіпі  Ъеіііззіті,  аг^епіо....  334,  е.  —  Яхоитъ  пазваиъ  у  Никитина  яхуть  (какъ 
прежде  писывалось  Лугинъ  вмѣсто  Лонгинъ).  Маиикъ  и  курпукъ  —  два  рода  ру¬ 
биновъ.  О  кнрпукѣ  уже  было  замѣчено  выше:  см.  прим.  148.  Маникъ  —  тапесо, 
тапіса.  У  Од.  Барбосы  замѣчеио:  N3  іІЬа  бе  Сеііао...  зе  асЪао  тиііоз  гиЪіз  ацие 
08  Іпбіоз  сЬатао  тапеса :  Соііесдао,  II,  стр.  385.  »Іо1і.  Ни^о  Ілпзсоі:  АгаЬез  еі 
Регзае  ругороз  ]асиг  арреііапі,  Іпбі  тапіса.  Хаѵі^аі.,  стр.  86.  О  множествѣ  руби¬ 
новъ  въ  Пегу  см.  у  Бартемы:  166,  а.  Ср.  впрочемъ  у  Риттера  маникъ  (таиік),  какъ 
названіе  особеннаго  рода  алмаза,  съ  зеленымъ  оттѣнкомъ.  УІ,  362. 

179.  Хоі.,  ХІУ,  I,  429.  Без  тагсііапбз  без  зері  сіітаіз,  бе  ГЕ&урІе,  бе  Іа  8угіе, 
би  рауз  бе  Коит....  бе  Іа  Іоіаіііе  без  гоуаитез  бе  Тсіііп  еі  бе  МаІсНіп....  зе  бігі^еп!; 
ѵегз  1е  рогі  б’Когтих.  На  картѣ  Миттн  1417  года  упомянуто  только  Масіпа:  Наес 
ргоѵіпсіа  Масіпа  бісіа  еіерѣапіез  ^і^піі.  Ѵіс.  йе  Запіагет ,  Нізі.  бе  Іа  созто^г., 
III,  334.  Мачини  есть  МаЬа  Сіпі  —  великій  Китай;  южныя  области  его.  Подъ 
именемъ  Чинн  разумѣли  Малакку. 
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одинаково  знаменитыхъ  своимъ  Фарфоромъ180.  У  Арабскихъ  пи¬ 
сателей  чина  или  сипи  какъ  назваиіе  Фарфора  встрѣчается  не¬ 
рѣдко;  иногда  и  съ  эпитетомъ  фарфури  т.  е.  Китай¬ 

скій181.  О  жителяхъ  Чини  и  Мачини  Никитинъ  сообщаетъ  еще 
свѣденіе  любопытное  касательно  уваженія  ихъ  къ  бѣлымъ  га- 
риоамъ  (иностранцамъ). 

О  Китаѣ  Никитинъ  только  и  замѣтилъ,  что  —  какъ  выше 
было  приведено  —  отъ  Чини  сухимъ  путемъ  въ  Китай  надо 
идти  шесть  мѣсяцевъ,  а  по  морю  идти  только  четыре  дня. 

Въ  концѣ  этой  записки  Никитинымъ  приведены  опять  ко¬ 
личества  дней  разстоянія:  «Силянъ  отъ  Бедеря  въ  двухъ  мѣся¬ 
цахъ  пути;  Шайбахъ  отъ  Бедеря  въ  трехъ  мѣсяцахъ,  а  отъДа- 
быля  по  морю  въ  двухъ  мѣсяцахъ;  Мачинъ  да  Чинъ  отъ  Бе¬ 
деря  въ  четырехъ  мѣсяцахъ  пути».  Изъ  этой  замѣтки  видно,  что 
свои  распросы  Никитинъ  дѣлалъ  въ  Бедерѣ  и  Дабылѣ.  Есть 
еще  у  Никитина  тутъ  же  замѣтка,  что  отъ  Шаибата  сухимъ 
путемъ  десять  мѣсяцевъ,  а  моремъ  четыре  мѣсяца,  куда:  на¬ 
задъ  ли,  или  впередъ,  догадаться  трудно  182. 

Въ  Дабылѣ  онъ  простился  съ  Индіей,  и  вновь  пустился  по 
морскому  пути.  Припоминая  свой  отъѣздъ,  онъ  занесъ  о  Дабылѣ 
еще  замѣчаніе:  это  городъ  очень  большой;  къ  нему  съѣзжается 
все  поморье  Индѣйское  и  Ефіопскос.  «И  ту  окаянный  азъ  ра- 
бище  Аѳанасіе  Бога  вышняго,  Творца  небу  и  земли,  възмыслихея 
по  вѣрѣ  по  христіанской,  и  по  крещеньи  Христовѣ,  и  по  го- 
вѣйнѣхъ  святыхъ  отецъ  устроеныхъ,  и  по  заповѣдѣхъ  апо- 

чі - - 

Г.  Ці  .  ^ 

#  1*8$.  Т.  ВагЪс^ГіМ.,  II,  106,  (1.  (Іиезіі  Сіпі  еі  ЛІасіпі  §опо  бие  ргоѵіпсіе  &гап- 
аіззіте  еі  80по  ійоМгА^  Ба  Іого'г^іопе  ё  ^ие1Iо  аоѵе  8І  Гаппо  і  саііпі  еі  Іе  ріаіепе 
рогсеііапа;  іа  диезіі  Іио^ІіЛьопо  &гап  тегсапііе,  таззітатепіе  діоіе  еі  Іаѵогі  аі 
веіа  еі  а’аііга  80г1е.  Бі  И  8І  ѵа  роі  пеііа  ргоѵіпсіа  аеі  Саіаіо. 

181.  Оиаігетёге,  въ  ІЧоІісез,  XIV,  49о — 496.  Обстоятельныя  извѣстія  о  Фар¬ 
форѣ  сообщеиы  западнымъ  Европейцамъ  А.  ПпгаФеттой  (Рамузіо,  363,  Г)  и  О.  Бар¬ 
босой  (Соііессао,  II,  стр.  382). 

182.  Тутъ  рядомъ  стоитъ  выраженіе:  «а  укн  ковъ»:  его,  кажется,  должно  читать 
такъ:  «а  уки  (428)  кововъ»,  и  относить  къ  десятимѣсячной  сухопутной  дорогѣ.  Если 
самъ  Никитинъ  изъ  Чюнейра  въ  Бедерь  на  40  кововъ,  т.  е.  па  400  верстъ  пути 
употребилъ  мѣсяцъ ;  то  очевидно  па  428  кововъ,  т.  е.  па  4280  верстъ,  нужно  было 
по  тому  же  расчету  не  менѣе  десяти  мѣсяцевъ. 
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стольскихъ,  и  устремихся  умомъ  попти  па  Русь»183.  Никитинъ 
сѣлъ  въ  таву,  договоря  для  себя  мѣсто  за  два  золотыхъ  отъ  Да- 
быля  до  Ормуза.  Шелъ  оиъ  моремъ  цѣлый  мѣсяцъ,  и  ничего 
не  видѣлъ;  а  на  другой  мѣсяцъ  увидѣлъ  горы Ефіопскія.  Вѣтры 
занесли  корабль  въ  сторону;  странники  замѣтили  это  и  воскли¬ 
цали:  «Господи  Боже,  Царь  небесный!  осудилъ  Ты  насъ  на 
злую  погибель»!  На  берегу  (Галласъ?)  ихъ  ожидала  новая 
бѣда  —  грабительство  туземцевъ;  отъ  нея  отдѣлались  они 
обильной  раздачей  рису,  перцу  и  хлѣба.  Черезъ  пять  дней 
они  снова  пустились  въ  путь,  а  черезъ  двѣнадцать  прибыли 
благополучно  въ  Мошкатъ.  Тутъ  праздновалъ  Никитинъ  свою 
шестую  странническую  Пасху,  и  потомъ  послѣ  девятидневнаго 
пути  изъ  Мошката  прибылъ  въ  Ормузъ....  Мы  уже  видѣли, 
какъ  онъ  продолжалъ  далѣе  свой  путь  черезъ  Персидскія 
земли. 


У. 


ВОЗВРАТЪ. 

ГЛ.  XIV,  XV. 

Въ  сентябрѣ  1472  года,  Никитинъ,  оставивъ  орду  Асаи- 
бега,  направилъ  свой  путь  къ  Черному  морю,  черезъ  Арцип- 
ганъ  (Арцицанъ)  въ  Трапезонтъ  (Трепизонъ),  и  прибылъ  туда 
ко  дню  праздника  Покрова.  Какъ  цріѣзжему  изъ  орды  Асан- 
бега,  ему  нельзя  было  ожидать  мирнаго  пріема.  Весь  его  «хламъ» 
былъ  у  пего  взятъ  и  отнесенъ  для  осмотра  на  гору  въ  городъ; 
обыскивали  все,  предполагая  найти  кое  какія  грамоты  или  гра¬ 
мотки,  и  не  найдя  ихъ,  «все,  что  мелочь  добренькая,  ини  вы- 


183.  За  этимъ  ІІикитшіъ  паписалъ:  «Виидохъ  въ  таву  п  съговорихъ  о  налонѣ 
корабленѣмъ,  а  отъ  своея  головы  два  золотыхъ  до  Гурмыза  града  датн».  О  тавѣ 
замѣчено  было  выше  (см.  примѣч.  149).  Слово  палокъ  употреблено  въ  Хоженіи  и 
еще  разъ:  пробывши  въ  Трапезонтѣ  пять  дней,  «пріндохъ  на  корабль  п  сговорихъ 
о  налонѣ  дати  золотой  отъ  своея  головы  до  Кзфы».  Очевидио,  что  палокъ  —  плата 
за  перевозъ.  Можно  подумать,  что  слово  это  выдѣлано  изъ  Нѣмецкаго  ГоЬп;  по 
такъ  какъ  у  Никитина  идея  о  налонѣ  соединена  постоянно  съ  идеей  переѣзда 
черезъ  море,  на  кораблѣ,  то  съ  достовѣрностыо  можио  сказать,  что  оно  —  Грече¬ 
ское  ѵаиХоѵ  (плата  за  иеревозъ  черезъ  воду;  отъ  ѵаи<;  корабль.  Ср.  Франц,  паиіаде, 
по1І5,  Итальяиск.  поіо,  пиоіо,  Нспаиск.  поіііо  п  пр.). 
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грабили  все».  Какъ  бы  ни  было,  «Божіею  милостію»  пришелъ 
Никитинъ  и  къ  третьему  морю,  къ  Черному,  «а  Парьсеііскимъ 
языкомъ  дорія  Стимъбольская»;  по  и  переѣздъ  черезъ  это  море 
въ  Крымъ  былъ  для  него  не  радостенъ.  Пустясь  въ  море, 
вѣтромъ  пять  (а  по  другому  списку,  десять)  днеіі  онъ  несся  къ 
Вонадѣ184;  далѣе  нельзя  было  идти  отъ  поперечнаго  сѣвернаго 
вѣтра:  корабль  погнало  опять  въ  Трапезонтъ.  Въ  Платанѣ185  ко¬ 
рабль  пережидалъ  погоды  пятнадцать  дней;  два  раза  выходилъ 
въ  море,  и  оба  раза  былъ  гонимъ  назадъ.  Кое  какъ  перебрался 
Никитинъ  черезъ  море  къ  Балаклавѣ  (къ  Балыклеѣ),  оттуда 
поѣхалъ  къ  КаФѣ,  —  и  здѣсь  только  могъ  сказать:  «милостію 
Божіею  преидохъ  три  моря».  Тутъ  оканчиваются  его  записки 
мусульманской  молитвой ,  приведенной  имъ  въ  подлин¬ 
никѣ186. 

Какою  дорогою  воротился  Никитинъ  въ  свою  святую  Русь, 
не  знаемъ;  впрочемъ,  имѣя  въ  виду,  что  онъ  умеръ,  не  доѣхавъ 
до  родиой  Твери,  въ  Смоленскѣ,  можемъ  заключать,  что  воз¬ 
вратный  путь  его  лежалъ  черезъ  владѣнія  Крымскаго  хана  и 
Литовскаго  князя. 


184.  Вонада  —  то  же  что  Вопа  (пли,  какъ  пишутъ  шіые,  и  Буна),  мысъ  па  за¬ 
падѣ  отъ  Трапезоита,  называющійся  и  въ  древности  Воыѵа,  и  славный  еще  тогда 
по  близь  лежащей  пристани  (Аріана,  Регіріиз  Роніі  Еихіпі,  §  23.  Анонима,  Регіріиз 
Ропіі  Еихіпі,  §  32).  Въ  средніе  вѣка  у  Грековъ  оиъ  назывался  и  Воиадой. 

18о.  Платана  —  древн.  Гермонасса,  гавань  близь  Трапезоита,  на  западѣ  отъ 
него.  Объ  этой  пристани  находимъ  свѣдеиіе  у  Клавихо:  Риегон  еп  ип  риегіо  ^ие 
Ьа  иошЬге  Ріаіапа,  е  рог  диапіо  еі  ѵіепіо  ега  сопігаііо  поп  зе  аігеѵіегоп  уг  езіа 
посЬе  е  Тгазрізопіа,  сото  яиіега  ^ие  поп  аѵіа  таз  (1е  йоге  тіііаз,  е  езіа  посѣе 
езіоѵіегоп  аііі,  е  еі  ѵіепіо  Гие  сопігаііо,  е  Іап  гегіо  дие  агагоп  Іаз  опйаз  е  оѵіегоп  зе 
езза  посѣе  йе  регйег.  Е  оіго  йіа...  е  сото  а  йога  йе  ѵізрегаз  е  Гиегоп  а  Іа  сіийай  йе 
Тгарізопіа.  21,  Ь. 

186.  Она  прочтена  и  переведена  А.  К.  Казембекомъ.  Поли.  собр.  Русск.  лѣт., 
VI,  стр.  337^-358.  Вотъ  она  въ  переводѣ  для  тѣхъ,  которые  захотѣли  бы  основы¬ 
вать  на  ней  вкакія  пнбудь  заключенія  о  религіозныхъ  взглядахъ  Никитина:  «Во 
имя  Бога  милосердаго  и  милостиваго.  Онъ  есть  Богъ,  которому  нѣтъ  подобнаго, 
вѣдающій  все  тайное  и  явное.  Онъ  милосердъ  и  милостивъ ;  Онъ  Богъ ,  которому 
нѣтъ  подобнаго.  Онъ  царь,  свѣтъ,  миръ,  спаситель,  попечитель;  славенъ,  могущъ, 
великъ,  творецъ,  зиждитель,  изобразитель,  разрѣшитель  грѣховъ  и  каратетель;  да¬ 
рующій,  питающій,  отвращающій;  вѣдущій,  принимающій  (наши  души);  распро¬ 
стершій  небо  и  землю,  все  сохраняющій;  всевышній,  возвышающій,  низвергающій, 
все  слышащій,  вездѣ  видящій;  судія  правосудный,  благій.» 
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Не  можемъ  разстаться  съ  Хожденіемъ  нашего  странника 
безъ  сожалѣнія,  что  на  долю  его  не  досталось  пожить  еще  нѣ¬ 
сколько  лѣтъ.  Если  бы  онъ  успѣлъ  отдохнуть  отъ  своихъ 
бѣдъ  въ  родной  Твери,  то  можетъ  быть  оставилъ  бы  на  память 
о  себѣ  не  только  краткія  записки,  но  и  подробное  описаніе  чу¬ 
десъ  природы,  имъ  видѣнныхъ. 

Какъ  однако  ни  кратки  записки,  оставленныя  Никитинымъ, 
все  же  и  по  нимъ  можно  судить  о  немъ,  какъ  о  замѣчательномъРус- 
скомъ  человѣкѣ  XV  вѣка.  И  въ  нихъ  онъ  рисуется  какъ  православ¬ 
ный  христіанинъ,  какъ  патріотъ,  какъ  человѣкъ  не  только  быва¬ 
лый,  но  и  начитанный,  а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  какъ  любознательный 
наблюдатель,  какъ  путешественникъ-писатель,  по  времени  очень 
замѣчательный,  не  хуже  своихъ  собратовъ  торговцевъ  XV  вѣка. 
По  времени,  когда  писаны,  его  записки  принадлежатъ  къ  чи¬ 
слу  самыхъ  важныхъ  памятниковъ  своего  рода:  расказы  Ди 
Конти  и  отчеты  Васко  ди  Гама  одни  могутъ  быть  поставлены 
въ  ровень  съ  Хоженіемъ  Никитина.  Не  ниже  ихъ  это  Хо- 
женіе  ни  по  слогу,  хотя  и  можетъ  онъ  намъ  теперь  казаться 
слишкомъ  мало-литературнымъ,  ни  по  простодушію  и  отрывоч¬ 
ности  замѣчаній,  ни  по  довѣрчивости  къ  расказамъ  туземцевъ, 
заставлявшей  его  иногда  повторять  и  невѣроятное  ш.  А  что 


187.  Для  примѣра  приведу  нѣсколько  выписокъ  изъ  расказовъ  Ди  Копти  и  изъ 
извлечепііі  изъ  отчетовъ  о  путешествіи  Васко  де  Гама.  Ди  Копти:  Рег  Іиііа  ГІпОіа 
ё  ипа  зеііа  сіі  рііііізорііі  сЪіатаІі  ВгаЬтіпі...  іпГга  И  диаіі...  ипо...  сга  <1і  300  апиі... 
МоШ  (И  Іого  изапо  1’агіе  сіеііа  деотапііа,  ЯеІІе  диаіе  пе  Ьаппо  Іапіа  со&піііоьпе  еі 
ргаііса,  сЬе  зоргаппо  іп  зраііо  <1і  росЪе  Іюге  ргеДіге  1е  созе  Гиіиге  соте  зе  &іа  Іе 
Гоззего  аѵѵепиіе,  еі  сіаппо  зі  тоііо  аіі’агіе  (ІіаЬоІіса  (Іеііе  зсоп^іиге  еі  зіге^ііегіе, 
Іаітепіе  сЬе  Гаппо  Іетрезіаге  диапсіо  ѵо^ііопо,  еі  рег  оррозііо  Іогпаге  іі  сіеі  Ігап- 
диіііо  еі  зегепо...  (143,  с).  N611’  ізоіа  та^іог  (Іі  Оіаѵа  пазсе  ип  агЬоге,  та  (Іі  га(1о,  іп 
техго  сіеі  ^иаIе  зі  Ігоѵа  ипа  ѵег^а  (Іі  Гегго  тоііо  зоііііе  еі  (Іі  Іипдегга  диапіо  6  іі 
Ігопсо  (ІеІГагЬоге,  ип  рехго  сіеі  ^иа1  Гегго  ё  (Іі  Іапіа  ѵігій,  сЬе  сЬі  Іа  рогіа  а(1оззо 
сЬе  #1і  ѵесЫ  Іа  сагпе,  поп  риб  еззег  Гегііо  (1’аііго  Гегго,  еі  рег  фіезіо  тоШ  (И  Іого, 
з’аргопо  Іа  сагпе  еі  зе  Іо  сисіапо  1га  реііе  еі  реііе.  еіпе  Гаппо  "гашіе  зііта.  (Зиеі  сЬе 
зі  пагга  (ІеІГиссеІІо  сіеііо  рЬепісе  (Іісеѵа  (т.  е.  Ди  Копти,  о  которомъ  Ноджіо  говорит  ь 
постоянно  въ  третьемъ  лицѣ)  сііе  поп  зі  (Іоѵеп  Іепег  рег  Гаѵоіа,  регсііе  #1і  ега  зіаіо 
аІГегтаІо,  сііе  пе^Іі  иіііті  сопОпі  сІеІГ Іпсііа  іпіегіоге  зі  Ігоѵаѵа  ип  иссеііо  зоіо  сЬіа- 


хо  ж. 
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умно  разнообразна  была  наблюдательность  Никитина,  въ  этомъ, 
кажется,  нельзя  сомнѣваться.  И  въ  этомъ  отношеніи  Никитинъ 
не  ниже,  если  не  выше  его  современниковъ.  Приведу  еще  нѣ¬ 
сколько  строкъ,  гдѣ  она  обозначилась  довольно  рѣзко. 

Поживъ  въ  Индіи,  Никитинъ  не  опустилъ  изъ  виду  особен¬ 
ностей  неба  и  климата.  Глядя  на  небо,  онъ  видѣлъ  на  немъ  не 
то  положеніе  звѣздъ,  что  у  себя  дома,  и  занесъ  иежду  прочимъ 
въ  свои  записки  такія  замѣтки:  «Въ  Бедерѣ  полный  мѣсяцъ  стоитъ 
три  дни»;  —  смотрѣлъ  я  въ  Бедери  и  на  велпкоіючное  небо: 
подъ  великъ  день  (свѣтлый  праздникъ)  волосьшп  (плеяды)  и 
кола  (оріонъ)  ушли  въ  зорю,  а  лось  (большая  медвѣдица)  головою 
стоитѣ  на  востокъ»188.  Глядя  на  землю,  онъ  видѣлъ  иное  теченіе 
и  иныя  качества  временъ  года:  «весиа  стала  съ  Покрова,  зима  съ 
Троицына  дня».  Не  могла  не  поразить  его  тамошняя  зима,  когда, 
начиная  съ  Троицына  дня,  «ежедень  и  нощь  четыри  мѣсяци 


таіо  зетепйо,  іі  ^иа1  Ьа’1  Ьессо  Гаііо  а  ішніо  (Іі  Іге  Даиіі  ріссоііпі,  соп  і  зиоі  Ьияі 
соп^іипіі  іпзіете,  еі  диапбо  ѵіепе  П  Іетро  Оеііа  зиа  шогіе  рогіа  пеі  зио  пісіо  тоШ 
Іе&пеііі  ріссоіі,  зорга  И  циаіі  ропеікіозі  соп  Іа  шсіосііа  (И  ^иеі  Яаиіі  сіеі  Ьессо  сапіа 
созі  зоаѵетепіе,  сЬе  рог^е  тігаЬіІ  (Іііеііо  а  сііі  Го(Іе,  (И  роі  Ьаііешіо  Гогіетепіе  Гаіі 
ассепёе  іі  Гиосо,  (Іаі  чиаі  зі  Іазсіа  Ьгисіаге  еі  сіеііа  зиа  сепеге  Гга  росо  Іетро  зі  сгеа 
ип  ѵегте,  даі  ^иа1  гіпазсе  роі  (Іеііо  иссеііо  (334,  е,  Г).  Еѵѵі  іп  ^ие8^о  тсёезіто 
раезе  ((Іі  МаІаЬаг)  ип’аііга  зогіе  (Іі  зегрепіі  зраѵепіеѵоіі,  Іипдііі  ип  Ъгассіо,  сЬе  Ьа 
Гаіі  а  зітііііікііпе  (И  диеііе  сіеііа  поііоіа.  На  зеііе  Іезіе  (Іізрозіе  рег  опііпе  ипа  ёгісіо 
эІГаІІга  Іип^о  іі  согро  (341,  Я).  Де  Гама:  II  ге  (И  сіеііа  сіііа  ((И  Саіісиі)  поп  тапдіа 
сагпе  пе  резсе,  пе  аісипа  соза  сііе  раіізса  тогіе,  пе  апсЬе  И  зиоі  согіі^іапі  еі  діі 
Ьотіпі  (Іі  сопіііііопе:  регсЬе  §1і  6  зіаіо  (Іеііо  сЬ’еІ  позіго  8і&.  Іезп  СЬгізІо  (Нее  пеііа 
зиа  Іе^е,  сЬе  сііі  аттахха  ѵіеп  аттаххаіо.  Е  рег  ^ие8^о  поп  ѵо^ііопо  тапдіаг  соза 
сЬе  тиоіа.  И  ророіо  тап^іа  резсе  еі  сагпе,  сііе  поп  зі  сигапо  піепіе  (120,  (1). 

188 .  Воло  сыпи  —  плеяды:  въ  древп.  переводѣ  Іова  (XXXVIII,  31)  власо- 
желгще  —  тсХеіабе?;  ср.  Срб.  влашици ,  влашиици ,  Хорут.  властовце ,  Малорусск. 
волосоэісаръ.  Кола:  этимъ  имепемъ  въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  Великой  Руси  назы¬ 
ваютъ  большую  медвѣдицу:  такъ  въ  Сербіи  это  созвѣздіе  называется  иола,  кола 
родина ,  родокола;  въ  Малой  Руси  и  въ  ГІольшѣ  вози,  по  Нѣм.  \Ѵадеп,  по  Франц. 
сЬаг,  сЬагіоІ,  по  Лит.  дгухаііо  гаіз;  по  большая  медвѣдица  пе  можетъ  заити  въ 
зарѣ  вмѣстѣ  съ  плеядами:  подъ  имепемъ  кола  Никитинъ  скорѣе  могъ  разумѣть 
Оріонъ,  —  и  почти  такое  же  названіе  дано  этому  созвѣздію  въ  древнемъ  переводѣ 
Іова  (XXXVIII,  31)  п  Исаіи  (XIII.  8)  —  кружилихь  (ср.  коло  и  кругъ).  Большую  же 
медвѣдицу  Никитинъ  назвалъ  лосемъ;  п  теперь  па  сѣверѣ  и  востокѣ  Великой  Руси 
такъ  называется  это  созвѣздіе:  лось  и  лоса .  См.  Опытъ  области.  Великор.  слов, 
стр.  105.  Лосемъ  (загѵ)  называютъ  это  созвѣздіе  и  Лапландцы  ( Шифперъ ,  Мё- 
Іап^ез  Киззез,  II,  стр.  416). 
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всюду  вода  да  грязь».  Но  жаръ  лѣта  не  былъ  для  пего  такъ 
рѣзокъ,  какъ  бы  можно  было  ожидать  отъ  Тверитина:  «Въ  Ин¬ 
діи  нѣтъ  сильнаго  жару  —  писалъ  онъ  —  несносно  жарко  въ 
Ормузѣ,  въ  Багаремѣ,  въ  Джидде,  въ  Баку,  въ  Египтѣ,  въ  Ара¬ 
віи,  въ  Джагатаѣ,  въ  Ларѣ;  жарко  и  въ  Хорасанской  землѣ,  но 
не  очень;  жарко  и  въ  Ширазѣ,  Іездѣ,  Кашанѣ,  но  бываетъ  и 
вѣтеръ;  несносно  жарко  бываетъ  въ  Шамахѣ,  въ  Гилянѣ.  въ 
Вавилонѣ,  въХумитѣ,  въ  Сиріи;  въ  Аленѣ  уже  не  такъ.  Обильны  \ 
всѣмъ  побережье  губы  Севастопольской,  п  Грузія,  и  Турецкая 
земля;  обилье  во  всемъ  и  все  дешево  въ  Волошской  землѣ  и  въ 
Подольской.  А  Русская  земля  —  да  сохранитъ  ее  Богъ.  Боже, 
сохрани  ее!  Въ  этомъ  мірѣ  нѣтъ  такой  прекрасной  страны.  Да 
устроится  Русская  земля».  Это  припоминаніе  говоритъ  само  за 
себя.  Читая  его,  нельзя  не  сказать,  что  обширенъ  былъ  круго¬ 
зоръ  Никитина,  что  его  вниманіе  привлекали  къ  себѣ  земли  са¬ 
мыя  отдаленныя  отъ  Руси  въ  такой  же  мѣрѣ,  какъ  и  близкія. 
Былъ  ли  онъ  во  всѣхъ  земляхъ,  о  которыхъ  тутъ  вспомнилъ? 
Если  не  былъ,  то  замѣтка  его  еще  важнѣе,  какъ  доказательство, 
что  память  свою  любилъ  онъ  обогащать  разными  свѣдѣніями, 
вычитывая  ихъ  изъ  книгъ  и  выспрашивая  отъ  людей  знающихъ 
и  очевидцевъ,  и  умѣлъ  ихъ  припоминать.  По  этой  одиой  замѣткѣ  * 
можно  судить,  какъ  многое,  достойное  любопытства,  нашло  бы 
мѣсто  въ  запискахъ  Никитина,  если  бы  оиъ  имѣлъ  случай  пере¬ 
глядѣть  ихъ  на  досугѣ,  дома,  отдохнувъ  отъ  заботъ  странни¬ 
ческихъ. 

Невольное  уваженіе  вселяютъ  къ  себѣ  такіе  люди  старой 
Руси  —  и,  вѣроятно,  мы  найдемъ  ихъ  со  временемъ  не  мало, 
когда  будемъ  искать  съ  любовію  къ  дѣйствительнымъ  достоин¬ 
ствамъ  людей,  а  не  къ  Фантастическимъ  идеаламъ,  ие  забывая 
о  времени,  когда  они  жили. 


АЛФАВИТНЫМ  УКАЗАТЕЛЬ. 


Апдономъ.  147*.  аотбѵоро^:  самодер¬ 
жецъ. 

Адрнкъ.  IX.  165.  имбирь. 

А.іа<ж>а.  IX.  награда.  Ср.  Валаш.  лъфа— 
жалованье.  Иов.  о  Махметѣ  царѣ:  «а 
царь  Солтапъ  воямъ  своимъ  царскимъ 
жалованьемъ  и  адафою  милостивъ». 

Алпча.  161.  Бухарская  ткань;  Тур.  пе¬ 
стрядь. 

Алмазъ.  138.  ср.  биркона,  новкона. 

Ахнкъ  =  Ахыкъ.  IX.  141*,  161*.  сер¬ 
доликъ.  Въ  старину  у  насъ  называли 
сердоникъ  (поясъ  сердониченъ.  Дух. 
Іоанна  Кал.  С.  г.  г.  I.  32.  Коропка 
сердоннчпая.  Дух.  Вас.  Дм.  С.  г.  г.  I. 
84);  позже  и  сердоликъ  (сердоличпая 
коробка.  Дух.  Вас.  Вас.  С.  г.  г.  I.  206). 

Аче,  Ачче. У.  126*,  131*.  Отецъ;  —  волъ. 

Бабогура.  VIII.  169*,  179.  Агатъ. 

Баграмъ.  VII. 

Батманъ.  II.  106.  Полъ  четверти? 

Бинчап.  VII.  171.  Смола  изъ  дерева  §1у- 
гах  Ьенхоіи. 

Биркона  и  Нонкоііа.  IX.  138*.  Два  ро¬ 
да  алмазовъ. 

Благой.  IX.  146*.  Бѣшеный. 

Болкатъ.  IV.  Черный?  Ср.  Валаш.  бъл- 
цат — темный,  темноцвѣтный.  Въ  Слов, 
и  Чеш.  есть  глаг.  Ыйаіі  =  Ыйеіі ,  Ыка- 
Іі,  Ыкпиіі  —  пылать,  Ык  —  пламя;  въ 
Серб,  буктети ,  букнути—  горячиться, 
букара — огонь,  вокругъ  котораго  пля 
шутъ  и  поютъ  въ  масленицу.  Судя  по 
этому,  болкатъ  значитъ  загорѣлый. 
Срав.  Греч.  фХЕуа>,фХоуг(і);  Лат.  Гиі&ео, 
ІІа^го;  Нѣм.  Ыеіскеп;  того  же  корня  и 
Ыаск  =  Асакс.  Ыас  —  черный. 

Борзо.  V.  Скоро. 

Брага.  IV.  136*.  Питье,  приготовляемое 
изъ  пальмоваго  сока. 

Брынсцъ.  V.  XII.  125*.  Перс,  бирнидо/сь 
сарачинское  пшено  -  рысь.  Древ.  Перс. 


бргізи  =  Сапскр.  вриги ,  откуда  и  оро- 
^оѵ  =  бро^а  —  рисъ. 

Буйволъ.  IV.  ВиІГаІо.  Ь.  Вагіеша.  158  с. 

Булатные  доспѣхи.  V.  булатъ.  Араб. 

фу  лад ,  Тур.  булат ,  пулад , 

Бурят,  бюлат ,  Моиг.  болот  —  сталь. 

Булгакъ  (булкъ).  X.  —  А.  К.  Казембекъ 
думаетъ ,  что  это  значитъ  билюкъ  — 
войско,  полкъ.  Едва  ли.  Скорѣе  мож¬ 
но  сравнить  это  слово  съ  облает.  Рус. 
булга  —  тревога,  булгачитъ  —  трево¬ 
жить,  происходящими  отъ  Татар,  бул- 
гапмакъ — мутиться,  возмущаться,  бул- 
гакъ  —  мятежъ.  Матеріалы.  I.  16,  190. 

Бутхана.  VI.  129.  Перс.:  бутханъ.  Ку¬ 
мирня. 

Бутъ.  VI. 

Буты.  VI*.  124. 

Бѣло.  V.  чисто,  исключительно:  «Все 
товаръ  бѣло  на  Бесерьменьскую 
землю». 

Парный.  I.  II.  Палящій.  Варио.  X. 
Жарко. 

Велнкъ-день.  II.  X.  —  Свѣтлый  празд¬ 
никъ.  Великое  говѣйпо  —  Великій 
постъ. 

Верблюдъ.  *  150. 

Ваятн  великъ  день.  II  Праздновать 
пасху. 

Воаырь  =  Възырь  X.  Визирь. 

Волосыніі.  X.  188.  Плеяды. 

Волы  и  Коропы.  126.  ср.  ачче. 

Вшерьтныи.  X.  Шертный ,  клятвою 
обязанный. 

Въздѣватк».  IV.  Надѣвать. 

Вырѣзъ.  V.  «на  вырѣзѣ»  —  въ  рѣзьбѣ, 
въ  рельефахъ. 

Вѣдь.  VI.  Знахарство. 

Вѣнцы  около  бутханы.  VI.  Околицы? 

Гаринъ.  IX.  Иностранецъ.  Араб,  гариб. 
См.  у  Дюканжа  харітийе^  и  ^еѵо<;. 


85 


Гауръкп  =  Гауроки  =  Гауръіки.  VI. 
Гаурки,  —  невѣрныя. 

Гвоздникп  =  Гвоздики— Гвознпкн.  IX. 
165.  Гвоздички. 

Гоііѣініо.  Постъ.  Великое  говѣйпо.  Го- 
вѣиио  госпожипо . 

Голыми  голопамп.  II.  Лишенные  все¬ 
го.  Голова  употребляется  Никити¬ 
нымъ  въ  смыслѣ  человѣкъ,  лице. 

Гссііодармня.  V.  117. 

Гость.  II.  X.  Купецъ. 

Гукукъ.  VI.  152.  родъ  птицы. 

Далекъ  =  Далюкъ  =  Далсцъ.  IV.  IX. 
158.  Далекъ  вмѣсто  да  лекъ ,  т.  е.  и 
лакъ ;  далюкъ  вм.  да  лекъ  ;  далецъ  вм. 
да  лекъ  по  неразумію  переписчика, 
вздумавшаго  по  своему  выговорить 
слово. 

Дебсрь  зла  тикень.  XI.  133. 

Деиякуши.  IX.  169.  Девегуши  Строу- 
сы. 

Дербышь  IX.  176.  Дервишь. 

Дѣларь.  X.  Мастеръ. 

Добровольно.  I.  II.  Съ  желаніемъ,  съ 
охотой,  покойно. 

Дорія.  I.  III.  95.  Перс.:  даръя'  —  боль¬ 
шая  вода ;  море. 

Доспѣхи.  X.  Военные  приборы  иа  сло¬ 
нахъ,  коняхъ. 

Ежедень  =  Ежедиеи.  III.  V.  Каждо¬ 
дневно:  «ежедень  и  нощь». 

Езъ.  II.  90*.  Рыболовная  застава:  «А 
въ  томъ  езу  28  козловъ,  а  выходитъ 
въ  томъ  езъ  лѣсу  большаго  на  козлы 
80  деревъ  семи  саженъ,  да  па  пере¬ 
клады  къ  повалу  120  деревъ  двунад- 
цатп  саженъ»;  и  пр.  Юрид.  Акты.  251. 

#Кенчюгъ=$Кемчугъ=Земчугъ.139. 
160,  171.  И  по  Лит.  хетсги&аз.  Сред. 
Греч.  —  перламутръ.  Слово  это 

читается  уже  на  крестѣ  св.  ЕвФроси- 
ніп,  1161  г.  «и  кованые  его,  и  злото,  п 
серебро,  и  камѣнье  и  жъпчюгъ »;  въ 
Новг.  I  лит.  подъ  1204  г.  драгыи  ка¬ 
мень  и  всліи  эісъпъчюгъ ;  въ  Словѣ  о 
полку  Игор.  и  пр. 

Жеиьгель.  XI.  133.  Дебрь. 

Шішотіінп.  III.  *106.  Домашнія  жи¬ 
вотныя. 

Налгать.  VI.  Обмануть. 

Зелье.  VI.  Отрава. 

Зеньзсбіыь  =  Зеньзпбпль.  IX.  165. 
Имбирь. 

Зима.  188*. 

Златпкеиь  (деберь)  XI.  133.  Должно 
читать:  деберь  зла  тикень. 

Зміи.  VI.  151. 

Золотой— монета!  «А  золотой  Угорской 
тянетъ  10  денегъ  съ  иолуденьгою ;  а 
корабельной  тянетъ  3  алтына  3  день¬ 


ги,  а  Португальской  съ  крестомъ  17 
алтынъ  3  деньги  (съ  18  алтынъ). » 
Торг.  кн.  XVI  в.  въ  Зап.  Рус.  Отд. 
Арх.  Общ.  III.  117. 

Пичи.  172.  Жемчугъ,  бисеръ:  такъ  ду¬ 
маетъ  А.  К.  Казембекъ;  но  у  Никити¬ 
на  рядомъ  стоитъ  ((ішчи  да  жемчюгъ»; 
слѣдовательио  это  не  одно  итоже.  Мо¬ 
жетъ  быть  ипчи  и  не  зерна,  какъ  объ¬ 
яснено  у  меня,  а  чини ,  по  опискѣ. 

Каптанъ.  V.  Кафтанъ.  См.  въ  Домо¬ 
строѣ:  стр.  54. 

КалаііФуръ  =  ЕіллаФуръ.  IX.  165. 
Гвоздички?  Камфора? 

Камснье  драгое.  IX. 

Кампа.  VI.  27. 

Кандаки  =  Киндяки.  IX:  родъ  ма¬ 
теріи. 

Ка«і>ары  =  КаФры  =  КоФарм.  V.  VI. 

Невѣрные.  Никитинъ,  подобпо  путе¬ 
шественникамъ  Португальскимъ  и  Ис¬ 
панскимъ,  кафрами  называетъ  Ипдій- 
цевъ.  См.  напр.  у  НигаФеты:  (Іиезіі 
ророіі  50ПО  Саріігі  сіѵд  &епШі  (Раму- 
зіо.  356.  (1.  Франц,  пер.  70). 

Качьма.  II.  Татар.,  не  бѣжите. 

Каша.  VII. 

Кендарь  =  Кентарь.  X.  —  А.  К.  Кэзем- 
бекъ  замѣчаетъ,  что  этимъ  именемъ 
называется  мѣра  вѣса  отъ  11/2  до  101/2 
пудовъ.  Бъ  запискахъ  О.  Барбосы  на¬ 
ходится  объясненіе  этого  различія  въ 
значеніи  одиой  и  той  же  мѣры :  О  аг- 
гаіеі  (ИЬга)  йе  резо  ѵоіію  Іеш  14  оп- 
даз:  о  аггаіеі  (1е  резо  поѵо  Іеш  16  оп- 
даз.  Оііо  диіпіаез  ѵеійоз  Гахет  зеіе 
диіпіаез  поуоз,  е  сайа  циіпіаі  поѵо 
Іеш  128  еггаіеіз  йе  16  опдаз;  сайа 
диіпіаі  ѵеШо  зао  Ігез  ({иатіо  зе  шаіо  йе 
^иіп^а1  поѵо,  е  Ье  йе  128  аггаіеіз  йе 
14  опдаз  сайа  Ьиш.  Соііесдао.  II.  394. 
Въ  то  же  время  у  насъ  каптаръ  былъ 
мѣрою  вѣса  въ  21/2  пуда.  Зап.  Рус. 
Отд.  Археол.  Общ.  III.  107.  Жур.  Мин. 
Нар.  Проев.  1855,  іюнь.  189.  —  Ср.  о 
кантарѣ  въ  Сошшепі.  ай  арреп.  С, 
РогрЬуг.  йе  ссгіш.  II.  563. 

Кеиь.  IX.  138*.  Пѣнечь  че  кени.  Ср.  чар- 
шешькени.  IX.  138*.  Едвали  не  долж¬ 
но  и  здѣсь  читать  не  кеиь,  а  шешкепь . 

Костякъ  =  Костякъ.  IX.  по  Казем- 
бску  —  лодка. 

Киндякъ  —  Кандакъ.  IX.  Котовъ  въ 
своихъ  запискахъ  о  путешествіи  по 
Персіи  нѣсколько  разъ  говоритъ  о 
киндякахъ:  «да  въ  томъ  же  ряду  (въ 
Испагани)  киндяки  дѣлаютъ,  красятъ 
(стр.  9).  А  платья  Персы  Кизплбаніи 
носятъ  каѳтаны  озлмные  киндячные 
и  дорогилыіые  и  кутняные  (стр.  19). 
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О  кпндячиыхъ  Ферезяхъ  см.  Вы¬ 
ходы:  78. 

Кичирм.  У.  У II.  А.  К.  Казембекъ  объ¬ 
ясняетъ  это  слово  посредствомъ  ке- 
.  зер  =  хеджер  —  морковь .  Въ  запис¬ 
кѣ  Абдъ-Эрразака  иаходимъ:  Без  ёіе- 
рЬапІз  сіи  раіаіз  зопі  поиггіз  аѵес  (іи 
кіісіігі.  Оп  Гаіі  сиіѵге  сеііе  зиѣзіапсе, 
^иѳ  Гоп  Ііго  сіе  іа  сѣаибіёге  еп  ргёзепее 
сіе  ГёіерЬапІ.  Оп  у  ^еНе  (іи  зеі,  ои  у 
гераікі  (іи  зисге  Ггаіз,  еі  і’оп  шёіе  Ьіеп 
1е  Іоиі;  оп  еп  Гогте  (іез  Ьоиіез  еіаргёз 
іез  аѵоіг  Ігетрёез  бапз  (іи  Ьеигге,  оп 
іез  Гаіі  епігег  (іапз  іа  Ьгисііе  (іе  і’еіе- 
рііапі.  N01.  450. .  Ср.  у  Бартемы  и  у 
Ди  Копти  сіссага.  162  с.  341  с. 

Кокъ.  VI.  120*.  182:  Мѣра  пути  въ  10 
верстъ. 

Вози.  IV.  153,  156.  Кокосовые  орѣхи. 

Кола.  X.  188.  Созвѣздіе:  Оріоиъ. 

Колокольцы.  VII.  Колокольчики,  звои- 
ки. 

Вона.  Алмазъ.  IX.  138. 

Кони.  IV.  V.  VI. 

Коренья.  IX.  165*.  Пряиые  коренья. 

Корица.  IX.  165. 

Краска.  IV.  Подъ  этимъ  общимъ  паз- 

ч  ,  ваиіемъ  Никитинъ  разумѣлъ  особеиио 
индиго,  хотя  впрочемъ  оиъ  зиалъ  ин¬ 
диго  и  подъ  именемъ  нгур>. 

Вроиати.  VI.  146.*  Ложа  для  переноса 
важныхъ  особъ.  См.  у  В.  (іе  Гама: 
іеіііса.  120.  с. 

Курбантъ  багрянъ.  X.  Курбапъ-бай- 
рамъ:  мусульманскій  праздникъ  въ  па¬ 
мять  жертвоприношенія  Авраамомъ 
(по  корану)  Пзмаила. 

Кутоиалъ  =  Кутупалъ.  Кутовалъ- 
Хаиъ.  VI.  X.  Градоначальникъ 

\ )  •  ^лово  эт0  было  очень  упо¬ 
требительно  въ  Индіи  (Іоигп.  Азіаі. 
Ѵ-ёте  зёгіе.  III.  1854  стр.  499.  N00- 
сез  еі  ехігаіз.  XIV.  859).  Его  употре¬ 
билъ  и  Камоеисъ  въ  Лузіадѣ. 

Лекъ  =.  Лекъ:  Ліокъ.  IX.  158.  Лакъ. 

Лонъ.  IX.  161.  Кокосъ? 

Лось.  X.  188.  Созвѣздіе:  Большая  мед¬ 
вѣдица. 

Мамоны.  VI.  150. 

Маназъ  вмѣсто  Камазъ.  VII. 

Манокъ.  IX.  178.  Драгоцѣнный  камень. 

Шасло.  V. 

Мошкахъ.  IX.  165.  Мушкатный  орѣхъ. 

Мъскусъ  =  Мскусъ.  172.  Мускусъ. 

Ііагара.  X.  Барабанъ:  Перс.  наггарб 
или  накара.  Во  время  Никитина  упо¬ 
требляли  у  насъ  это  слово  н  по  Греч, 
выговору :  накры  (аѵахара)  —  бубны. 
Пагарпики.  VI. 


Наложить  на  что.  VI:  употребить  для 
чего,  издержать  для  чего. 

талонъ.  XII.  XIII.  183.  Плата  за  пере¬ 
возъ  на  кораблѣ. 

Намазъ.  VII:  Молитва,  собственно  та, 
которая  мусульманами  повторяется 
пять  разъ  въ  день ;  но  у  Никитина  въ 
общемъ  смыслѣ  молитвеннаго  обра¬ 
щенія  къ  Богу. 

Пиль.  IX:  Индиго.  Саискр.  пили  —  го¬ 
лубой:  «Аиіі  аіііег  іікіі^о,  Сизнгаііз 
#аІі,  аіііз  піі.  і.  Ни^.  Біпзсоі.  стр.  75. 
Барбоса  отличалъ  два  рода  этой  тра¬ 
вы  :  апіі  пайайиг  и  апіі  резайо  (323. 
(I.).  Объ  иидііго  см.  у  Лассеиа,  ІшІ. 
АН.  I.  277. 

Повъ  Кона.  IX.  138. 

Ногутъ  =  нофутъ  =  похоть.  V.  IX  : 
горохъ.  Перс,  нухудъ. 

Обезьяны.  VI.  150.  Обезъянскій  князь. 
VI.  Съ  расказомъ  Никитина  сходится 
то,  что  написалъ  Нбиъ- Батута:  Тііезе 
шопкіез  аге  Ыаск,  аші  Ііаѵе  іоп^  Іаііз: 
ІЬе  Ьеаг(1  оГ  ІЬе  таіез  із  Ііке  іЬаІ  оГ  а 
шап.  I  лѵаз  Іокі,  ІЬаІ  ІЬе  шопкіез  Ьаѵе 
а  Іеасісг  лѵііот  ІЬеу  Го11о\ѵ  аз  іГ  Ііе 
лѵеге  ІЬеіг  кіпу:  перев.  С.  ЛнЛ 87—188. 

Обручи  на  рукахъ.  VII. 

Оііоіць.  V. 

Описанъ  золотомъ  VI :  позолочеиъ. 

Орда.  XIII.  108.  станъ. 

Ор'ксн  велпкып:  кози.  IV.  155.  156. 

Островъ.  IV:  скала:  «городъ  Чюнеръ 
на  острову  на  каменномъ». 

Паробокъ.  V :  дитя,  мальчикъ. 

Перецъ.  V.  VI.  IX.  165. 

Перстни.  VII. 

Пестрядь.  IX:  родъ  ткани.  Ср.  алана. 

Псча лопаться  VI:  заботиться.  Слово 
печаль  въ  смыслѣ  заботы  встрѣчается 
уже  въ  древнемъ  переводѣ  Евангелія. 
Печальникомъ  назывался  у  насъ  въ 
старину  тотъ,  кто  заботился,  кому  по¬ 
ручалось  заботиться  о  чемъ ;  по¬ 
печитель:  «по  Бозѣ  ты  пмъ  будешь 
печальникъ»  (С.  г.  г.  I.  33). 

Писці.і.  VI. 

Плясцы.  VI:  плясуиы. 

Подворье.  V.  Подворье  въ  смыслѣ  за¬ 
ѣзжаго  двора  употреблялось  у  насъ 
издревле,  иапр.  въ  Волыи.  лѣт.  1287: 
Мьстиславъ  пріѣха  въ  Раи...  ста  иа 
подворій  (К.  IV.  175:  106). 

Полотію.  II:  штука  холста. 

ііоліізть.  II:  пойдти. 

По  рану.  VI:  утромъ,  съ  утра. 

Порткп.  IV :  нижнее  платье.  Въ  этомъ 
же  смыслѣ  употреблялось  тогда  же  и 
слово  порты;  см.  наир,  въ  Домо¬ 
строѣ:  53;  ср.  Выходы:  указ.  74. 
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Постигнуть.  II:  догнать. 

Потѣха.  УІ :  увеселительное  зрѣлище 
(тамаша). 

Почки.  IX.  139:  вѣсъ  ВЪ  1/2  30Л0Т- 
пнка. 

Пошлина  У.  160.  О  пошлинѣ  въ  Инд. 
морѣ  см.  В.  де  Гама:  120,  Ь;  Абдъ- 
Эрразакъ:  430. 

Нраіюрсцъ.  X:  знамя,  зиачокъ. 

Пристанище.  IX:  гавапь,  портъ.  Сло¬ 
во  древнее,  ио  употреблявшееся  н  въ 
XV  —  XVII  в.  очень  обыкновенно: 
«А  но  Италійской  земли  отъ  Поита- 
Феля  до  Веиицеііскаго  пристанища 
18  миль....  А  къ  другому  пристани¬ 
щу....  къ  Падуѣ  граду.,..  28  миль». 
Временникъ.  XV.  Смѣсь.  48. 

Принос  коренье:  IX. 

інки:  VI.  II.  Ди  Конти:  СГІпсІіапі,  сЬо 
зон  ріп  Гга  Іегга,  ѵегзо  Ігашопіапа, 
Ьаппо  Ьаіезіге  еі  ЬошЬагсІс  е  шоііі  аіігі 
іпзіготепіі  рег  сотЪаІІег  1е  сіііа. 
384,  сі.  Орудія  въ  родѣ  пушекъ  могли 
зайти  въ  Индію  изъ  Персидскихъ  или 
Турецкихъ  земель  и  изъ  Китая.  Ки¬ 
тайскія  пушки  были  въ  ходу  на  вос¬ 
токѣ.  Леблаиъ  видѣлъ  въ  Абиссиніи 
пушку  на  Китайскомъ  кораблѣ,  кото¬ 
рая  показалась  ему  сдѣлапною  за 
800  лѣтъ  (Без  тоуа&ез  (Іи  8.  V. 
Бе  ВІапс,  раг  Р.  Вег&егоп.  Рагіз.  1649. 
II.  93).  О  словѣ  пушка  см.  Повѣсть 
о  Цареградѣ:  прим.  19. 

Пшеница.  V. 

Рилбоііиикн.  V. 

Рухлядь.  II:  движимое  имущество,  по¬ 
житки;  такъ  напр.  въ  Грамотѣ  Дух. 
Іоан.  III  завѣщано  сыну  Василію  «что 
пи  есть...  толковые  рухляди  и  въ  по¬ 
стельной  казнѣ,  что  ни  есть  иконъ  и 
крестовъ  золотыхъ  и  золота  и  серебра 
и  платья  и  иные  рухляди»  и  пр.С.  г.г.І. 
199.  Объ  употребленіи  слова  рухлядь 
въ  древности  см.  Истор.  Чтеиія.  II, 
стр.  104. 

Сагидакъ  =  Сагайдакъ,  X:  Сайдакъ: 
сѣдло  съ  чапракомъ  и  съ  военнымъ 
приборомъ.  Слово  это  употреблялось 
у  насъ  и  въ  смыслѣ  лука. 

Сажень.  X:  выложенъ,  нашитъ  (жем¬ 
чугомъ,  дорогими  каменьями).  «Порты 
сажены»:  Духовн.  Дим.  Іоанн.  С.  г.  г. 
I.  81. 

Сандалъ,  IX:  Ій  аЬ  іпсоііз  Іосогит  іп 
с[иіЬия  пазсііиг,  сЬапйапасоп  йісііиг,  а 
Пссапіпіз,  Оихагаіііз,  Сотагііиз  аіііз- 
цие  1  іхі ія,  зегсапйга,  АгаЫЬиз  еі  Рег- 
5І8  запйаі иікіе  еі  Бизііапіз  хапйаіо. 
I.  Ниу:.  Ьіпзсоі.  77.  78. 

Сахаръ,  V:  Арабск.  соккар,  ассокар; 


Перс,  шакар;  Греч.  аа'хх°Ф5  оахХаРоѵ; 
Лат.  зассЬагит. 

Сипрѣль,  евпрѣлыіпкъ.  V. 

С  пѣты чь,  V.  О  свѣточахъ  въ  Индіи  см, 
у  Л.  Бартемы,  162,  Г. 

Слоны.  V,  V.  IX. 

Снасти  коней,  VI:  доспѣхи. 

Соромъ,  V,  VII. 

Сорочпца,  V. 

Сталь,  V.  Нѣм.  81аЫ  (Др.  ІІѢм.  8іДЬаІ); 
Копт,  стали;  Греч.  ат^аХіѵ;  Лат.  асег, 
асегіиш,  азеег;  Итальяиск.  асс^о; 
Франц,  асіег;  Чешек,  осеі.  Церк.  древ. 
огрѣлъ.  Ср.  Ьаззеп,  2еіІзсЬ.  IV,  262. 

Стоять  за  что,  И:  отказываться  отъ 
чего:  «азъ  тобѣ  за  то  не  стою. 

Сулнца,  IV :  копье. 

Сумбада,  IX,  171:  наджакъ. 

Су«*»рея,  X:  столъ,  трапеза.  Персидск. 

СЮФрЭ. 

Сухомъ,  V,  IX:  сухимъ  путемъ:  «су¬ 
хомъ  итп». 

Сѣдѣтн  на  чемъ,  V :  владѣть  чѣмъ:  «сѣ- 
дить  на  20  тьмахъ»  —  имѣетъ  въ 
своеіі  власти  200,000  войска. 

Тава.  IV.  V.  137.  «Тавы  Индѣискыя 
земли  корабли». 

Тамга.  IX.  пошлина. 

Татнъ.  154.  пальма,  изъ  которой  при¬ 
готовляютъ  «брагу». 

Тать.  VI:  воръ;  кража  (?). 

Тсаики.  II.  90.  Бухарскіе  купцы. 

ТенкаГХі.  149.  О  цѣнпостн  деньги 
(йеп^а)  въ  Самаркандѣ  упоминаетъ 
Клавихо. 

Теремъ.  X.  145:  балдахинъ. 

Теремецъ.  X.  145:  зонтикъ. 

ТсФеричь  X:  прогулка,  рагііе  (Іе  ріаі- 
зіг. 

Тнкснь.  XI.  134:  деберь  зла  тикепь. 
Желательно,  чтобы  наши  оріентали¬ 
сты  обратили  вниманіе  на  это  слово 
и  помогли  объяснить  его  смыслъ. 

Товаръ  II:  рухлядь. 

Торгъ  VI:  ярмарка. 

Трубникъ  VI:  трубачь. 

Тутурганъ.  V.  118:  родъ  хлѣбнаго  ра¬ 
стенія. 

Тьма.  V :  10,000.  Ср.  Араб,  туман  (N0- 
Іісез.  XIV.  28,89,256).  Плано  Еарппни 
пишетъ:  СЬіп^із-сап  зіаіиііеііага  ^иой 
рег  шіііепагіоз  еі  сепіепагіоз  еі  йеса- 
поз  еі  ІепеЬгаз ,  і(1  езі  сіесеш  шііііа  йе- 
Ъеі  еогиш  ехегсііиз  огйіпагі  (сар.  V.  § 
7.  XI).  Бесеш  ѵего  шіііепагііз  ргаеро- 
иегеіиг  ипиз,  сі  іііе  пишегиз  ѵосаіиг 
ІспеЬга  арий  еоз  (Сар.  VI.  §.  1).  Изда¬ 
тель  записокъ  И.  Каринни,  д’Авезакъ, 
останавливаясь  на  этихъ  выраженіяхъ 
древняго  путешественника (Кесиеіі  йев 


88 


ѵоуа^ез.  ІУ.  578,  064  и  683),  замѣча¬ 
етъ,  что  тутъ  приняты  за  одно  Іои- 
т&п  —  піугіаз,  10000,  и  Ікоитап  — 
пеЬиІа,  саіі&о, облако,  дымъ,  мгла,  тьма. 

Улубагрь.  УІІІ.  Тур.  улу-байрамъ,  ве¬ 
ликій  праздшікъ. 

Фата  —  Фота.  IV.  V.  VII.  Ширинка. 
Итал.  путешественники  называютъ 
этотъ  Инд.  платъ  сіпіоіа.  (напр.  В.  де 
Гама:  120  с.)  По  Домострою  фата  — 
полотенце.  Звуки  слова  сходпы  съ 
Араб,  (фута  (ГиІЬа),  что  значитъ  пе¬ 
редникъ.  Напр.  Ибнъ-Батута:  Ап  шо- 
тепі  (Іа  Ігаѵаіі  Из  геѵеіаіепі  Іеигз  ріиз 
Ьеаих  ЪаЪіІз,  еі  аііасііаіені  без  ІаЫіегз 
бе  зоіе  а  Іеиг  сеіпіиге.  См.  въ  пзд.  Де- 
фремери  (Рагіз  1854  II.  стр.  71)  Ср.  /?. 
Во:у ,  Бісііоппаіге  без  пошз  без  ѵёіе- 
шепіз  с1іс2  Іез  АгаЬез:  389.  N.  Аппа- 
Іез  без  ѵоуа^ез.  1848.  II.  12.  —  Въ  Ро¬ 
ман.  языкахъ  есть  слова  созвучныя,  съ 
значеніемъ  платка:  Итал.  Гахгиоіо,  іаг- 
хоіеііо,  реіхиоіа.  Исп.  Іахаіеіа;  пере¬ 
вязи:  Италь.  Геііа,  Исп.  Гііа. 

Фатиспь.  171:  родъ  дорогаго  камня. 

Фуна.  VII:  родъ  монеты:  ср.  фаном 
(Абдъ-Эрразакъ:  448,  449.  Л .  Бар- 
тема:  160  б.). 

Фунвкъ.  III.  VII.  Финикъ.  См.  у  Рит¬ 
тера  :  У.  876. 

Фуртошпіа.  II.  91:  Буря  па  морѣ. 

Футупъ.  VI.  Родъ  монеты. 

Фукалъ.  Абдъ-Эрразакъ  стр.  255:  Раи- 
[еі  —  агек,  агесса,  плодт,  особеннаго 
рода  пальмы,  въ  родѣ  орѣха.  Аггесса 
Сизегаіае  еі  Весапіпі  пипсирапі зира- 
гіі ,  АгаЬез  ГаиГеІІат.  .7.  Над .  Ыпзс .  68. 

Ханы.  143. 

Хламъ.  XIII.:  пожитки. 

Хлѣбы.  VII. 

Хозн.  V.  VI.  Ходжа  въ  Персіи  и  Ин¬ 
діи  мастеръ.  Ср.  наше  хозпинъ . 

Хол&еніе.  I.  Путешествіе. 

Хрусталь.  IX.  171. 

Цнѣтъ.  IX.  165.  Мушкатпый  цвѣтъ? 

Червцн.  IX.  169,  171.  Рубины. 

■ішні.  IX.  180*,  181.  Фарфоръ. 

Чпнптп.  V.  IX.  Дѣлать,  приготовлять. 


Чпчакъ.  X.  Шишакъ.  Копст.  Порфир. 

Бе  сегітоп.«хаі  раХХоиснѵ  оі  йестсотои 
та  еаотш  т^сг^ахіа  (Бон.  изд.  ч.  стр. 
22).  Дух.  Іоан.  II.  чечакъ  золотъ  съ  ка- 
меньемъ  съ  жемчуга»  (С.  г.  г.  I.  40; 
ср.  42,  43  и  пр.) 

Шелкъ.  IV.  Въ  XV  вѣкѣ  у  пасъ  слово 
шедквупотреблялось  болѣе  въ  значеніи 
шелковыхъ  нитей;  а  все  изъ  этихъ  ни¬ 
тей  вытканное  называлось  шидлнымъ . 
Такъ  напр.  въ  Дух.  кн.  Верейскаго 
1486.  «сорочка  шидена  и  постели  ши¬ 
ты  гиолки ;  камка  па  червци...  бѣлъ 
шолкъ  (С.  г.  г.  I.  303);  десять  литръ 
шелку  Токатскаго...  полтретьядцать 
аршинъ  шиды  червчатыя.  37  литръ 
шелку  артагазъ.  (Ист.  Рос.  С.  Соловье¬ 
ва.  V.  пр.  292).  Слово  шелкъ  занято 
нами  (какъ  и  Анг.і.зіік,  Ислапд.  зіікі, 
А.  Сакс,  зеоік,  Итал.  зеіісо,  Перс,  зіік 
и  т.  д.)  съ  Греч.  ст)ріхт}.  Ср.  Лат.  зе- 
гісит,  зегіса.  О  вывозѣ  шелка  <зт)ріх^ 
изъ  Серниды  п  первомъ  разведеніи 
шелковичныхъ  червеіі  въ  Византіи  см. 
у  Прокопія  (IV.  17.  Боп.  изд.  II.  546. 
ср.  I.  20.  стр.  100).  Ср.  у  Халкопдилы 
(Бон.  изд.  стр.  167). 

Шетель  =  іКстель.  VII.  Шебабъ-Эд- 
дннъ:  1е  З^ііеі  ѵаиі  4  Геіз.  212.  Чите  ль 
употребляется  Персид.  писателями  не 
рѣдко  въ  смыслѣ  мѣдной  монеты : 
Коіісез.  XIII.  568  =  509. 

Шсшксш.  =  Шекінснь.  VII.  Шегабъ- 
Эддинъ:  Ье  бігЬет — зиііапі  ѵаиі  1е 
Ііегз  б’ип  бігііат  зскезсккапі  (ріёсез 
бе  зіх),  чиі  езі  ипе  Ігоізіёте  езрёсе  бе 
топпаіе  б’аг^епі  ^иі  соигі  бапз  ІТпбе. 
Ср.  IX.  чаршешкени. 

Шіідяігь  теремъ.  X.  Шелковый  балда¬ 
хинъ  :  см.  Шелкъ. 

іііынеки.  =  Шешыіь.  V.  Рисовая  ле¬ 
пешка?  Ззеізеп,  рисъ.  (Шмидтъ,  стр. 
71)  Ср.  Риттера.  V.  799. 

ІІІубашь.  XIII.  Вѣстовой. 

Юкъ.  X.  Выокъ  (Тюрк.  юк). 

ііхуть.  IX.  Яхоптъ.  Араб.  ]акут.  См.  за¬ 
мѣчаніе  Н.  М.  Строева  въ  Указателѣ 
къ  Выходамъ:  стр.  37. 
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